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1 KONTEKST | CELE BADANIA

1.1 Kontekst badania

Problematyka firm rodzinnych podejmowana jest od stosunkowo niedawna. Wp g y w

rodziny na firmn pr zepomianyevldgkusgazh naukowiichi ol e i

politycznydrdktowanynpia&k obygtotny czynnik wpgywaj
bi znesu. Sytuacja zacziga sin zaditegonczasd nal| p
t emat firm rodzinnych jest st opniyskusip —~w{g Nc
naukowych i politycznych w Europie i na Swi eci e. R-wnieU w Pollsc
| atach moUna zauwaUyl podobnN tendencjn

Badani a i analizy firm rodzinnych znajdujN

ubi eggego wi ek przeprawadzoad micehr wsOz e znaczNce badeé

zakresi e. WSr - d nich n@mr zreejpormeozweymtiatlyywqye j t @ r

gospodarstw domowych w Stanach Zjednoczonych (1997).

MoUna przyj NI, Uei nawka dg s @y rleidrsa nbiior st (wi

wy odr nb niddaniecswvieku X¥. 0N tymczasieu a kt y wnmignod zsyinfar o d g

grono badaczy o utrwalonej reputacji z dorobkiem naukowym w tej dziedzinie oraz ze

zbiorem teoriii par adygmat - w ,bavdawagmygcth kt . -rych moUn
badania firm rodzinnych.

R- wrnieedawno temat firm rodzinnych stag siln
Zaczpgwst asvaarior zNdne organizacje (nd&amiyrzyk|ja
Business Network, niemiecka Ar bei t sgemei nschaf't sel bst ®n
hi s z p aldBstkoade la Empresa Familia, francuska ASMEP, czy teU wjgo
Associazione lItaliana delle Aziende Familliari) |, kt -rych celem | esjt
tematyki firm rodzinnych oraz uczynienie z firm rodzinnych przedmiotu polityk
publicznych paGstwa. Ni eg- wzyPopsezelsizabizal ¢
do rzeczownika firma przymiotnik rodzinna, co moUe Swiadczyl o |su




zmi erzaj Ncych woizngsach mdzienych & wi a d o il r8dzinnego
charakteru.

W zal eUnoSci od pr zyj itreyroddirméwdawnejPi ns nastc
[ w Stanach Zjednoczonych stanowi N od jed
podmi gdspodarczychdzi agaj Ncych na rynku, wytwar i
PKB i zatrudniajN od 27% do*® 70% wszystkich
Sektormagych i Srzedrsiidbi prdsotnw nsutjaNcoewiSr odo wi s
powstaj N i funkcjonuj N przedsifnbiorstwa ro

dw- ch powod: w: ponad 99% og-Jguo pmaime oi - VB 1
przedsi Nbai opatcezkid dzi agal noSci wi nkszoSci [
regugy z ni ewi el ki m rozmiarem organi zac
ograniczonoSci zasob-w |l ub strategicznego
gospodarcze. Rodzi nno Si i ogranioczona jjwegbkmw&8Eobpd
naj bardzi e] charakterystyczne cechy wi nksg

zasadniczy spos-b wpigpwaNNzaai sapos- b

v

Rola firm rodzinnychw Uy ci u gospodarczym i spogeczny
Komi Epfiopej skN (DG Enterpriseda Htupad eksogq
ds.BiznesuRodzi nnego, w skgad kt - -rej wchodzN p
czgonkowski ch, Wt yWWmwydanym nwi kstdpadBleo P08% ioku

ostatecznym raporcie grupy eksperckie’ podkr eS|l a si f, Ue mi m

problem-w firm rodzinnych | est toUsama z
rodzinnych wystiapuj N r-wnieOUO problemy spec
Ssprawy finansowe zwi Nzane z podatdckastmpod

finansowani a, kt -ry nie prowadzi do utr a

'Por.: Astrachan J., H. i Shaker M. C, F a mi | y Businesses6 Contribution to the
Family Business Review, 16 (3), 2003; Overview of Family Business Relevant Issues, KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research Contract No. 30-CE-0164021/00-51, Final Report Vienna 2008, s.39

dostfiApne pod:

http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/craft/family _business/doc/familybusiness_study.pdf

“Por: European Commission, Enterprise and Industry Directorate-Gener al |, Promotion of SMEs
November 2009; Final Report of The Expert Group Overview of Familyi Businessi Relevant issues: Research,
Networks, Policy Measures and Existing Studies, dostfipne p

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/family-
business/family business expert _group report_en.pdf
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http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/craft/family_business/doc/familybusiness_study.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/family-business/family_business_expert_group_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/family-business/family_business_expert_group_report_en.pdf

traktowani e rei nwestowanych Srodk - w, br ak W

transferu mindzygeneracyj nego, trudnoSci z |
pracy wkwa | i f i kowanych pracowni k- w, brak eduk|ac
specyfi khn firmy rodzinnej, czy t eU potrjze

poSwifconych tematyce biznes-w rodzinnych.

R-wnieU w Polsce wzrasta SwiadomoSidarcenaczen
Oyciu spodecznym. W 2005 roku z inicduatywy \
University w Nowym SNczu zorganizowano pi er\
Rodzinnego, wudkzth-argekjo wezyi nzl iwi el u kraj-w za]jn
bizhesur odzi nnego ( BR) oraz pr ze trmtodamnychinvel e |[na
Pol sce. Ut worzono polskN siel BR, kt -ra go:
Sieci Bi znesu Rodzinnego z siedzi b&low |[Sz
stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych z si edzi bN wWW Werwca z awi| e

2009 roku na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie o d by gmi $d 2iynar od g wa

konferencja Entrepreneurship and Growth of Family Fims® Powy Usze i nic| a
majjédnak ogr ani czony zasifig i docigimajyhku do f i
Swiadomych swej roli i znaczeni a.

Ze wzglndu na wartoSci wnoszone do filfdgwci a| g
rodzinne naleUy uznal za wartoSciowy el emelnt
rozw:- j powinien byl wspierany.

W wielu krajacheur opej skich dziagajN systemy wspargi

kt -re sN organizowane przez podmioty publlic
mogN sguUyli Niemcy, w kt-rych pr #Hadwsi dabilr
Przemysgu ErfumbgNzlykskk aEr fpuorrtaydy w zakresile
gospodarczego, spadkowego) oraz =zarzNidzani a.
Change, wspomagaj Nc a przedsi nbiorstwa rodzi
pokol e (.

Dotychczas do tej gw Pasge npirezvellwad@ nbsowanhw Ua

specyficzne dziagani a.

*Wi ficej i nf or miate:/fwivw.syrapozgum uek.krakew.pl



http://www.sympozjum.uek.krakow.pl/

Odpowi maéazipMwy Us z ejestpprid bolteantyo wy p r o j dokatczys z k o

dedykowany firmom rodzinnym i odpowi adaj Ncy na ich specyfi

realizowany jest przez Pol sk N Agencj i iRobziworjew ospe gor acy

Stowarzyszeniem Inicjatywa Firm Rodzinnych w ramach Programu Operacyjnego
Kapitag Ladakie(Rz1.3). Zakgada on:

A opracowanie programu s z k o ldarad@ztwa dla firm rodzinnych;

A realizacjiis zkol e E i dor adzetjwa3 0d0l &o sejomiens8 firmn i
rodzinnych;

A analdiozSwi adcze Eiz ursdallgii zderadkzej]l eni owo

A opracowanie i upowszechnienie metodologii wspierania firm rodzinnych.

Kreowanie polityki wspi er ajkinstrekgja konkretnyehj — f i

i nstrument - wwymaga® aprrczieapr owadzeni a bada®& paozv

dokgacdmNMakt erystyki firm rodzi nicharkeb ior az
probl em- w. Badania te przeprowadzi g Pento
procedurze przetargowej. Wy ni ki  praedstawidbnmiejsz&publikacja.

1.2 Cele badania

W Pol sce dotychczas ni e prowadzono na sz
biznesom rodzinnym T ani na potrzeby sektora komercyjnego ani publicznego.
Br a k o wzat@no wiarygodnych informacji na temat liczby, struktury or

tego typu przedsinbiorstw w polskiej gospo

e r

az
da

Opisywany projektb ypji er wszym tego typu przedsinwzifci

duUN skalid i z tak duUym r ozgnja cwhneynm neeetl oedno |
A dostarczeni e i nformacij.i na t emat potrzeb i
zaprojektowani a -‘doajaze adresowake) do&rm rodzimrmmych.
Ponadto ambicjN projektu bygo:

A wypegnienie istniejNcej | uki i nformacy]j

wiar ygodnych danyc lufirmaodzinrgah avtsektordezMM&H oraz

boy o




ich charakterystyki na tl e firm nierodzinnych (wew

szkoleniowe, uczestnictwo w szkoleniach, znaczenie dla gospodarki).

Szczeg - rghtemebadawcze obejmowa gd y

a) Charakterystykn firm rodzinnych w Pol sc
b) Segmentacjn przedsinbiorstw rieaiehz ijep ny c
kl uczowych kryteri - w;

c)l dentyfikacjn i ocenn zapotr z ¢ noadaea i a
wSr-d firm rodzinnych;

d OkreSl eni e s pagiprogramu wspagcia dla fizm rodzinnych.
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2 METODOLOGIA

21 Og:-Iny zarys koncepcj.i badawczej

Z uwagi na zgoUonoSi i interdyscyplinarno§

byga ona dotNd w Polsce przedmiotem bywdaGE

spegnil w badaniu nastfipuj Nce postul aty:

A Uwzgliidnienie metod jakoSciowych i il oSci
A Zapewnienie wieloetapowoSci procedury ba
A KoniecznoSi triangul acj.i met odol ogi cznej
A WgNczenie doUnmgdaniaktor - wjehieit¥khkoywga
(jak to zwykle ma miejsce w badaniach bji
ni Uszego szczebla, w tym tych spoza rodzi
A WgNczenie ddoarbavhanipa zedst awi ci el i firm

zewnintrznymht aptewr &zeodowi sk naukowych, (
firm doradczych i szkoleniowych, prawnik

Uwzgl fidnienie metod jakoSciowych

i il oScio

PrzedsifibiorczoSli rodzinna to obszar styk
celami charakterystycznymi dl a przedsinbiorstwa. Uzysk
temat zal eUnoSci mi fidzy wi fzami i wartos$S

przedsi nbiorstwa jest trudn
I

u
skupiajNc sifn na aspektach
standaryzowany <c¢czy ankieta

rodzinnych wywi eraj Ncych k|

rodzinnego. Poszuki wanie zal

e.

ZarzNdzaj Ncy

b nieSwiadomie ogrami&zaj N\rodraongmeihe ic

ekonomicznych

ni e

dostarczaj

uczowy wiwg y w

eUnoSci rodzin

pyta® draUliwych, kt-re *“sNDkaj dpadamwd§ywne

Wi nzi rodzinnych na strategin,

4 =

przedsifnbiorstw roN@i KnyTor w&F2 0865 ¢,

17

strukturn

Sugkowski, Raport z bada@® przedsi nbi obaeminantysodwojunny c h
s .

11
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zasobami ludzki

Zar

wn o

mi i pot

met odach

rzeby
jakoSciowych,

s z k ol e nbiyogwe , z ansiteozsnoi

A

jak i1 il

Badani a
j est

Dzi nki

w tym

poznani e
skojarzeni ach

przyzwyczajenia i
ni eu Sowhi aldwbni
badani ach
stymul acjn,

j aponwdica joWen a

zwi Nz an
badani om

jakoScio

jak i bez

sposob-
jakoSci owym

ocze
98 Fb
wy c h

uzyskanie odpowied
w mySlenia, oceni
ych z rzeczami
poznaj emy
ki wani a. Ponadt o
oko
wykorzystuje S i
poSrednie wyraUeni

iersyMbehambwan

emocjonal nych,

Zi na
ani a,

pytan
kojar

pinie, uks
adani e jak
stoj Ncy ®h
techni ki
emoc;| i i

0
b
n

e A

Badani a

regug
Umo U1 i
stosuj e
populacj i ,
zasadom

respondent -
mat ematycznych
respondent -
statystyki,
wi aj N alks tcazlfiesntioe ,r ozmai t e
gdy

dla populacji
il oSciowe

i l1tooScsowdaUe

o R
przy
pomoc
odp

w zZa

sin wtedy,
wi Rkszej

statystyki
gener al
ena IgiNz obwal n er

naj cznSci ej

kwestionariuszowe

N kwestionariuszy
owi ada na zawarte
opinie i

na podstawie

nej, ale r-wnieU

reprezentatywnych

dno baocrhz ew ypnri -kb-yw.i PooH leigcaz eN

wyni k- w
nWnl osadavmai @r nbha.podsitagBviiel o8y hi ok

mat ematycznej , pozwal a
0 okreSlili
r- Onwywi acewc hbée Kk poiBwad N e gvgwiadua
telefonicznego, komputerowego, ankiety pocztowej, audytoryjnej i elektroniczne;j.

przeprowad
dl a p-o
na gro
anki et i wy
w kwestionar

fakty wyst
uzysk
wi ic zaz
bgnN

Wi el oetapowoSi

Niedostateczna eksploracja tematyki firm rodzin ny ¢ h

brak wiarygodnych danych na temat udzia g u

ich struktury,

badawczej. Pr ocedur a

S i
t

wi Nzagy

rodzinnych w sektorze MMS P

zatrudnieni a),

badawcze.

a

procedury

badaw

W s
fi

koni

rm
n z eczno
a

(w
takOUe

tym
dal

Triangulacja danych i triangulacja metodologiczna

W procesie badawczym u Uy wada oy ¢ h

metod badawczych (wywiady swobodne, wywiady kwestionariuszowe).

A

jakoSci
il oSci
k1 u

j ak

owe,

czowych

owe |

oSci owych.

formugowane
uzyskane

zagadni e&E

z r

na 1 C
na

badawc z

rodzi MMSPoiaz w

m u sidrygogiree oszanawhiei udzia i§ u

udzi agu

o d poelevii pythiia

Uorag eastos@mano avield

podst awiid ofrc-i mywer e

czej
kal i makr o,
S
Sci N zastos
fi

PKB [

r
w

na

Dane

h podstawi e

ych poggnbi
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http://www.pentor.pl/20750.xml
http://www.pentor.pl/20752.xml
http://www.pentor.pl/20752.xml
http://www.pentor.pl/20756.xml
http://www.pentor.pl/20758.xml
http://www.pentor.pl/20760.xml

Uwzgl ndni anie w badaniu zar-wno czgonk-w

spozarodziny

Istotnym problemem firm rodzinnych jest nepotyzm w polityce personalnej i kulturze
organi zacyjnej. DIl at edpy Gitcehlwys2md eeg -W rbiaed ama
punktu wi dzeni a wgaSciciela firmy rodzin

pracowni k-w spoza rodziny.

Uwzgl ndni ani e w badaniu zar - wrianych,rjakeid st a

ekspert-w zewnntrznych

Nal eUago |liczyl §gaScii cd mdzipmych moeN wokazal si
emocjonalnie zwiNzani z prowadzonN dziag
sgaboSci i wynikajNce zWiymaebwyppowizethyi swga
[ pracomwmi &d svi rrddzinoychs konfrontowano z o pi ni a mi Zewn
ekspert - - w, na co dzi e Gmamis mdzignymia(prawnidyc y ¢ h

organizacje biznesowe).

Wykres poni Ue | pr zeds tzastosowanejs w hpeojalkcie procedury

badawczej.
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Wykres 1 Schemat procedury badawczej

eGruntowna analiza dokument - w
firmom rodzinnym i skatalogowanie i st ni ej Nc e ]
temat firm rodzinnych.

¢ \Wykazanie znaczenia firm rodzinnych w gospodarce.

e Analiza zagranicznych modeli wsparcia FR, w tym wsparcia

‘ szkoleniowo i doradczego.
e Analiza zainteresowania MMSP, w tym FR szkoleniami i

doradztwem.
1. Faza
odkrywcza
eOszacowanie udziagu i struktu
R definicyjnych.
. Baqanl,e eWeryfikacj a zakgadane] wst |
il oSci ow perspektywy.
(N:1280) eWstnpna identyfikacja prnydhl er
eCharakterystyka FR na tle pr
sektora MMS P (struktur a,
uczestnictwo w szkoleniach, fakty i postawy).
eDoggnbne poznanie specyfil
Badani e ] a barier rozwojowych.
o Eksploracja potrzeb szkoleniowych.
« 30 IDI
(przedsi
2. Faza ¢ 16 IDI (eksperci)

diagnostyczno -
weryfikacyjna

e Charakterystyka FR w Polsce.
e Segmentacja FR.
. ePoznanie doSwiadcze® z ucze
B_adan_l € el dentyfikacja zapotrzebowa
firm I’OdZIr‘]nyCh szkoleniowoi dor adczych w ujfAciu
— eOkre Sl enie optymalnego kszt:
(N=1610) Gsgugi
- - eDoprecyzowani e ksztagtu us
3. Faza Badani e a enarzindzia wsparci a,
wyj asSni ¢ ¢ 15 IDI ‘ o zakres tematyczny,
. ®S pos - bhnizaxji. g a
( prze d S I e Budowa modelu wsparcia szkoleniowo i doradczego.
o5 IDI (eksperci) eOcena konkretnych propozyc
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2.2 Populacja badana

PopulacjN generalnN w projekcie badaewc zy

przedsinbiorstwa (MMSP):

A mikroi zatrudni aj Nce do 9 pracowni k- w;

A mageatrudni aj Nce od 10 do 49 pracowni k-

A Sr edirziag rudni aj Nce od 50 do 249 pracowni

Z badania wygNczono podmioty reprezientuj Nc

sekcja Ai rolnict wo, gJowi ectwo, mySlistwo
sekcja BT rybactwo
sekcja L 7 administracja publiczna

> > > D>y D>

Zgodnie z zaleceniami Z a ma wi a j Wwykluezgrou z populacji podlega § y

podmi oty funkcjonujNce w formie dziagalno
nie zatr WkmiaxjzMc btadd,anUe zostado ograniczo

sektoraMMSP ( st anowi Ncej 35% cagmgopswhtlorakons

oszacowa E udzi agu firm rodzinnych w

zatrudnienia.

Tak zdefiniowana populacja MMBBSOpomgdtma @d

wedgug rej es60r501pPEIGONdtI-w Akt ywnych

sekciaPigospodarstwa domowe zatrudniaj Nce

sekciaQiorgani zacje i zespogy eksterytoria

t akU

MMS P,

®Zastosowani e sekcji PKD ¢fikécih taw y i ia k av - ayloizyatgwana przed 6USkwl a

opracowywaniu zestawi e statystycznych obrazuj N
udostnpnianiu danych z rejestru REGON.

*WedgRigportu o stanie sektor a swmawPplscaw latacls20@7i2008,PARPp2008.e d s i i

cyw h

Odsetek firm zatrudniajNcych 0 pracowni k-w obliczony
przedsinbiorstw o |iczbie pracujNcych do 9 os-b w 20014
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23 Skr-cony opis metodol ogi i badani a

Faza odkrywcza

1L.Analiza Fr-deg wt- -rnypezlczegeglowaeamal ¢fza dostiApnyc

firm rodzinnych
22Badanie i Md¥ci owe

a. KoniecznoSi przeprowadzenia badania il oSciowego
sektora MMSPz wpotkaghy oszacowani a wi el koSci i
sporzNdzenia | ej charakterystyki. WaUne bygdo r -
przeprowadzenie analiz por - wnawczych mindzy fir

strukturalne, potrzeby szkoleniowe).

b. Celem badania byJjo oszacowaMM8Puweddggyg fiUmychdsg

na Swiecie kryteri-w definicyjnych firmy rodzinnse

c. Respondent ami byl wgaSciciele /wsp-gwgaSciwci el e
(prezesi, dyrektorzy lub ich zastnpcy, czgonkowi
zar - wno osoby nal eUNc e do rodziny, j ak i osoby
pedgnienia funkcji kierowniczych).

d Dob - r iplosewy warstwowy.

e. Wiel koSIi -N#1B80, maksymalny bgNd statystyc

struktur a pr - by w  wyni ku waUeni a ideal ni e odz
konsekwencji waUenia sumy odsetk-w w odpowiedzi
(zazwyczaj odchyl aj N198.i i maksymalnie o +/
f. Technikabadawczai bezpoSredni e indywidualne wywiady kwesti
Wykresy poni Uej prezentuj N strukturfn pr-by w badan

zny 2, 7%.
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Wykres2Struktura pr-by wwhbaldlee$iu pMS@dsi nbi orst wa

mikro firmy
87%

$rednie firmy
2%

tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

Wykres 3 Struktur a pr - by w b aidsakctja BKDMMS P

Sekcja D przetw-r 13 zemys gowe
Sekcja F budownictwo
Sekcja G handel 38%
Sekcja H hotele i restauracje
Sekcja | transport

Sekcja J poSrednfi2%wo finansowe
Sekcja K obsgug eld% c ho mo Sci
Sekcja M edukacja B 3%
Sekcja N ochrona zdrowia 4%

Sekcja O dziagalnoSifJb%jugowa pozostaga

tr-dgo: Badani e MMS\R1280f aza odkrywcza

17




Wykres4St ruktura pr-by wwbaeéeawnidat MBESP

8%

16%

0
7% 8%

12%

6%

2%

3% 3%

10%

6%

tr-dgo:

Wykres 5 S

Badani e MMSP, faza

odkrywcza,

truktura pr - by Wfomamgprawmniau MMSP

dziaga
gospodarcza

os:- b
fizycznych
69%

inna forma
prawna
31%

Badani e MMSP, faza

odkrywcza,

N=1280

N=1280
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Faza diagnostyczno-weryfikacyjna

1. Badania jakoSciowe

W celu | epszego zrozumienia problem-w i barier zwiNz
okreSlenia zapdtriziebmwami au styywagadczeswe krojekeen hadawazym
przeprowadzono:
A wywiady indywidual ne radzipnymi s Kklutanwymi gracaownikami
w firmach
A wywiady indywidualne z ekspertami ( pr zedst awi ci el e Srodowi ska pau

biznesowych, firm doradczych i szkoleniowych, prawnicy).

W wyni ku realizacj.i pier whaejpoftazyebbhpadckanieag njchyijerftap

nastfipuj NcN definicjn firmy rodzinnej

firma rodzinna to kaUdy podmi ot |guobs pSordeadrnci zcyh zp riszeekdtsoi riiz

dowol nej formie prawnej, zarejestrowany i dziagaj N¢cy
A co najmniej dw-ch czgonk-w rodziny wsp-lnie pracuje
A co najmniej jeden czgonek rodziny ma istotny|wpgyw

A cz&omwie rodziny posiadaj N udziagy w przedsifbiorstyv

Szczeg:-gowy opis definicij.i znajduje sin w podrozdzij al

Wywiady indywidualne z przedsinfnbiorcami rodzi nnymi

a. Etapl-indywi dualne wywiady poggdnbione z fimgazoychci el ami
Etap2-i ndywi dual ne wywiady poggfnbione z kluczowymi pr
b. Respondentami etapu 2 byli pracownicy frmr odzi nnyc h, kstk-arzzayn i z qpsot azlaik owWEc z
etapu 1 (po poznaniu struktury organizacyjnej oraz specyfiki firmyz ost agy wyodr Abniagne
posiadaj Nce najwinkszN wiedzfin na temat jednost ek

praduj N

N1

c. Firmy wybrane do przeprowadzenia badania zadostagy
(mi kr o, ma gber ainwyrj ecthiwa. e )
d GNczna liczba firm, wowywiadywyohoggaepnBOdwadzon

Wywiady indywidualne z ekspertami:

a. respondenci - osoby, kt-re w trakcie Swoj ej codzienngj
problematykN firm rodzinnych:
A przedstawiciel gow&gp-osdowi ska nau
A przedstawiciele organizacji biznesowych - 3

A przedstawiciele firm doradczych i szkoleniowych - 3

19




A prawnicy i 3
A ksingbwi

b. Nczna liczba przeprowadzonych wywiad-w wyniosga:| 1¢
2. Badanie il oSci owweg &8 badanie tireh zodzinnygctt) h
a. Zasadniczym celem badaniaby gd oSci owa weryfikacja rezultat- -w v
dw- ch wczeSniejszych faz: odkrywczej oraz b aldart
diagnostycznoi wer yfi kacyjnej, a w szczeg-|lnoSci
A Segmentaciapr zedsi Abi orstw rodzinnych wraz z wyodr fbn
pr-bN identyfikacji wzglndnie jednorodnych sedme

A Diagnoza aktualnych i potencjainych pr obl em-w specyficznych dl a

A Identyfikacja i ocena zapotrzebowania na wsparcie szkoleniowo-d or adc z e
rodzinnych

wSr - d

A OkreSlenie zapotr zebowandar andac zu\s gdul gaii fsizrkno | reond zpi wo

wojew-dzkim

A Poznanie preferencii co do merytorycznych, technicznych
usguagi dor adaclzeeni oiweljub oskzkeSl eni e zapotrzebow
wsparcia.

b. Populacjnin generalnN stanowi gy MMIPs-kvieedguigr ndyef i ddz

zweryfi kowanej p o r @vado i rzamach fazy dderyivazeji(Saz cizleogS ciowy o

definic j i znajduj e si i ).wRespondéntamiz byl iwdla& c i6c ile | e i/

pi
u b

zarzNdzaj Nce przedsifbiorstwem rload@ninemymd (pedni o1

reprezentowalione rodzini wgaSciciela czy teU nie.

branU

c. Dob-r pkrwobtyowy, st r(ukiteurkao Spr -zbayt rudni eni a,
im.in. dzi nki prexe dutrrziek twmarOe nfiiar m rodzinnych zi
na reprezent atwBm®e| Uplyshkiaam N pr-bhn firm rodzin

reprezentat ywnpNo Idslkai cpho ppurl zaecdisii ibi orMMSR. rodzinnyc

d. Badanie przeprowadzono za pomocN wywiad-w bezpoS$re

"w konselgwenicajisuvmayUeandsetk-w w odpowiedziach na
odchyl aj N sin n&ksymalnie o +/

pytani g
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Strukturn

Wykres 6 Struktu r a

tr-dgo: Badani e

Wykres 7St r ukt u

pr-by w badaniu firm rodzinnych przedst awi

pr

by w badani uwifélrkmo $iodgri nendy<ihiibi or st w

wgaSci we f i r-weryfikacgjmajNs160ch, faza di agnostylczr

ra pr-by w badiasekciaPKDi r m rodzi nnych

44%

15%
. 13%
11%
i
4% 5% 0
0 3% 0
- - - -
I N .
Sekcja D Sekcja F Sekcja G Sekcja H Sekcja | Sekcja J Sekcja K Sekcja M Sekcja N Sekcja O

pr zet w- rbadownictwo handel hotele i transport poSredni cotbwsod u g a edukacja ochrona dzi agal
przemysgowe restauracje finansowe nieruchomoSci zdrowia usgugolv
pozosti|e

'r.dgo: Badanie wgaSci we f i r-weryfikacgjrmjNs16¥0ch, faza di

agnostylczi
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Wykres8St ruktura pr -

15%

by w badiawmdjuew:idzt woodzi nnych

trdgo Badanie wgdgaSci we f i r m-wergfidagyjnm N31@ld, faza di agnostyc
Wykres9St ruktura pr-by w badiafarmaprdwna m rodzi nnych
dzi aga
gospodarcz
fiz?/czzyzh.
68%
innaforma
prawn a
32%
tr.-dgo: Badanie wgaSci waostjczno-weryfikacgimjNs160c h, faza di ag
Fazawyj aSni aj Nc a
Gg-wnym celem fazy bygdgo zbudowa i ideadorega skitrawangegoadaq r a mu
firm rodzinnych.
W ramach fazy zrealizowano:

1. Indywidualne wywiady poggdfibi one zbaw@a$ einc ioeljaini
firm rodzinnych, w tym r-wnieUO tych, kt -re zost
firmy o duUych potrzebach szkoleniowych.

2. Indywidualne wy wi_ady p o @tlkspdartanm e przedstawicielami firm doradczych i
szkoleniowych (wszy scy respondenci byl ekspertami w za

szkoleniowych). GNc z ni e

przeprowadzono 5

wywi ad- w.

22

ZNno

Kr




3 PODSUMOWANIE

31Gg- wne wnioski z badania firm rodzinnych

Firmy rodzinne w gospodarce

Firmy rodzinne stanowf.NUdzi@§ % f 5 ekt aroad z MMB P

przyjntej definicji) w MMSP mal eje wraz

mi kroprzedsifnbiorstw firmy rodzi it %st amdwi |

wSr - d firm Sremwi ej wiel koSci
Gdyby wopnomi Ue popdmiwatdzone w formie dzi ag:
osoby fizycznej i ni e zatrudniaj Nce pracowni k- w (
rodzinnej, w zwiNzku z czym nie uwzglf

krajach zaliczane do grona firm rodzinnych) kwalifikuiN si i do firm r o
udziag firm rodzinnych w MMSP wyni - -sgby 78

Wi nkszoSi pr se@deginilmijdNrcgytcvn kryteria definid
potrzeby projektu badawczego ( bl i sko 90%) ma Swi adomoSi
i ok r e S lako firmy rédzigne.

MoUna szacowal, Usalfée UNye roazsawhewaaz aMMSi|
najmniej 10,4% og-§u polskiego®PKB (ponad

Firmy rodzinne w Polsce zatrudniajN okogo

daj e okeoPog -Ju zatrudnionych przez MMSP.

8Zsektora MMSP na potrmwnghWchbadanpadmbetpagyeprezentuj Nce
2004:sekcjaAir ol ni ct wo, y@o wisd avtovi aylsaetvkoe sekeja LB administracja publiczna; sekcja
Pigospodarstwa domowe zatrudni aijNceanpirzaaccojveni k- wespge§y]j

Wykluczono takUe podmioty funkcjonuj Nce izgwznytho nikngoenied zi a g
zatrudniaj Nce (nawet jeSli bygy one nieformalnie wspier
dziagalnoSi).

9Przy powyUszych obl i czenRaapcohr twy koo rsztyasnti aen os edkatnoer az sma gy ¢ h

w Polsce w latach 2007712008, Pol ska Agencja Rozwoj u Rwezld és ikitb ircergcoz ocSacd
MSP wytwarza 47,4% polskiego PKB (w tym firmy mikro-3 0, 1 %, -7ma3g% or az10%). edni e
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R-Unice mindzy fir mami rodzi nnymi a nierod

Badanie iloSciowe na reprezentatywnej pr -

wykazago Il stotnych r-Unic mi ndzy przedsi

zZi

b i
nb

firmami  sektora MMS P pod wzgl ndem cechwi elsko S&kit

przedsi nbiorstwa, ' iczby zatrudnionych p
dziagalnoSci, wielkoSci obrot-w, podej mowad

inwestycyjnych). Nie stwierdzonor - wnisteryc h r - Onic ze wzgl fdd

ra

ny

naj winkszych barier pol ski e] przedsinbior¢zc

podjnte w celu poprawy warunk-w prowadzeni

Przeprowadzone anali zwapohka wadpkto MNSP wa - Un

wiele winkszym stopniu sN zwiNzane z wiel
rodzinnym charakterem podmiotu. By i moUe dzieje sif tak
uzyskanej metrykal nej dojrzagoSci podba ki e (

pol skich przedsinbiorstw rodzinnych =znajd
uj awni aj N sii specyficzne probl emy nprzed
transfer generacyj nynivgasmo Sciir, myw pkraol weaj dnzy ¢

ko@Ecu wparnoveaddzo przedsi fnbiorstwa eoddei nwe g (

Trzeba r-wnieU podkreSlii, Ue niewielkie
r-Unice mindzy fir mami rodzi nnymi a pozos
wyni kal ze specypoks kisetgrouks ektadmaj MMSP.
zar-wno wSr-d firm rodzinnych jak i ni er
taki ej struktur ze trudno oczeki wal, aby

zwi NzanzeNdz azmirem peezy otneel emr o b liseroalyudovanymé N d z &

strukturami organizacyjnymi.

R-Unice mi ndzy przedsinbior st wami rodzinn
wszystkim sfery wartoSci i kultury cmsemani z
pozytywne, czasem negatywne - konsekwencje rodzi nno Sci . diedo mo (
rodzinna kultura i toUsamoSi przedsifibiors]
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w wizerunku. Nie wszyscy zarzNdzaj Ncy eksp
uznaj Nc, Ue ocenldma pagonagwniey i

Zatrudnioamki-ev ¢co@ziny wi NOe sin przede wsz
do tych os:-b. Winzy Kkr wi, podzielani e wsp|
za nazwisko imar ki firmylgayodyjcNele firm maj N
zost an Nc zpdroznekz- wosreukadrzii .ny DI at e goiw strekiurze famp mu j |
kluczowe stanowiska i sN odpowiedzialni za
W opini.i przedsi fbzirodzioy-sN poadaowowoy zobl i
efektywniejszej pracy, a takUe b akrddoznineij dr
poSwifice® na rzecz firmy (np. nieodpgatne]j
Wypracowany przez |l ata w rodzinie system
samego Aodudbor az czfiste przebywanie ze sjoiNA cz
na szybsze podejmowanie decyzji w firmie. Bl i skie rel acj e ro

czgonkom rodziny w Qgatwiejszy spos-b wyr a

mniej pozytywne.

Na charakterystycznN, rodzinnN Kkulturid or
pozytywna atmosfera pracy. W aSci ci el e cznsto przenos?Z
atmosfern na gr unt bi znesowy. Z rozm-w z pr agd
nal eUONcych do rodkkowgle modaejaScwnei odo praco
rodziny w firmie rodzinnej j efsntie nieradzidneji e |

Ni erzadko wgaScicielom znane jest Uycie pr

Firmy rodzinne wykazujN teU winkszN el ast
klient - - w. Dzi nki nNienor mowanemu czasowi [
godziny prac y do potrzeb rynku. Eksperci podkr
rodzinne sytuuj N sifi w rrisgegane, hniestandaidomy c h ,

zam- wieni a.

W zwi Nzku ze swojN elastycznoSci N i wifks:s

bardziej odporne na okresy dek oni unkt ur y: szgyhbkKo dao sntoowsy
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warunk-w w czasiedullkjyMeykwszty do bezwzgln
rezygnuj Nc ze wszystkich niepotrzebnych Wy
pozwol il sobi e wbanawetrma iniew yspzgeae preez pgewien okres
wynagrodzenia pracownikom z rodziny.
Przedsinbiorstwa rodzinne charakteryzuj/ N
odpowi edzialnoSci : za rodzinn, pracowni k- |w,
kKt -rej funkcjonuj N. Przy poddegcmyozwaini a a rwsNde
pamiitajN zar-wno o tym, Ue odpowiadaj N ni e
poSrednio r-wni.eU za ich rodziny
Charakterystyka pol ski e]j przedsi Abi orczoScli
Jak wspomniano, struktura wielkoBSaktbrfimseéat
MMSP.Domi nuj N wSr-d nich mikroprzedsifnbiorstw
firma rodzinna jest podmiotem zatrudniaj Ngyn
zalicza sifn do firm Sredniej wi el koSci $
rodzinnych to 5.48 ,0sw bt yzm rSrdezdi miyo. 2
W pol ski e] przedsinbiorczoSci rodzinnej dom
gospodarcza osoby fi zyc zfhrmyodzionycht ej f or mi e |dz
Sredni wiredkd zfi inmmy wy nosiijessalbd gddony dat wi ek
nierodzinnych. NajliczniejszN grupN sN fir my
l icznie reprezentowane sIND rl-anniie Up dpowKingj w2 Ow
20%).
W podziale regi onal nym naj wi nks z ynnyclo dwyestt eikp u jf e r|imv
woj ew- dztwach opol sik pmmoir s Kium,awsak ot ak Ue do
Swintokrzyski m, wi el kopol skim [ magopol ski
zachodniopomorskim oraz podkarpackim i lubelskim.’® Bi or Nc pod uwaghpn
“Wskazanie przyczyn odnotowanegtudnezr - Bnipeowmarbicd Nj ed te  Is5# rog
podst awowe wska¥ni kii gonepwdjaucgpggecMbo -d | ider-w sN bowier
wyr - -0OniajNce sin pod tym wzglfAdadem (np. Wielkopolska), al e
wska¥Fnrickzwoj u (np. Swi ntipdmorskies ki e i kuj awsko
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bezwzglndng, fnajmvirfocdezi nny

ch | est

dol noSI Nskim i wielkopol ski m.

Firmy rodzinne najczinScie

H (hotel e i restauracj e),

i moUemy

D (przetw-rstwo

magaz y nowa) i G (handel hurt owy i

rodzinnych bygdo zwi Nzanyc

HPKDz wy miyem i zomdyars

sekcj N G (45%). Wy s o Kk i odset ek

branUach moUna najpabwdoposkhbmilkpswi 8m wej

Firmy rodzinne dziagaj N

woj ew-dzkim). N a rynkach mi ndzynarodowyc
rodzinnych.

Firmy rodzinne, podobni e |sa&kktporzao sNIMYR, pmiz
do grupy Arekin-w finansowycho. Wi nkszoSI

poni Uej 1 mln zgdotych, przy czym przewaUa|j
zgotych.

Dziagania inwestycyjne podejmowyme Upi a¢ N

anal ogicznywolzrodziagygya® przedsi fnbiorstw sek

priorytetem sN przedsinwz

ni ewi el kN popularnoSci N cikedamNadd sieedarw aa$ anm

przede wszystkim

incia modernizacyj

og-le nie prowadzi siiragwojowmyshe st ycj i

W okresie ostatnich dw- chz klod te Ek orizey s rbada

zjawiskiem powszechnym ( z t ego typu

Zmi ennN r - Uni cuj Nc Nywapia regoo tygpu inwektyajr w yrazwoju

przedsi Abiorstwa byga wie

wi f k shzyegmr awd op o d o bl e EwtSwo

usgug ko

| ko Si fi

,d podej mowanych

i nwestycyjnych znaj dowakjiyn k&k iie r - wn

Widal wyra¥fni e wi fkszN sk

finansowania inwestycj.i z

gonnoSi
a

pomocN

przedsi Nk

W WOj] ew:

spotkal

det al i ¢ 2

badawczo

rzystago

rmy. I m

ieU inwe

firm ro

kredyt u.
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ograni czonymi zasobami materi al ny mi firm noc
obroty), dzi agawdlcgchwiwikdea§di j ako osoby
wgasnN dziagalnoSi gospodarczN. Podej mowan|i e
winkszych nakgad-w finansowych zmusza taki]e

poUyczek.

WgasnoSi i zarzNdzahi eodzpohgykh adedydopanenae s N

wi fnkszoSci przypadk-w w riikach zagoUyci el al (

W badanych przedsinbiorstwach (firmy rodzi
gospodarczej ogdecydpwanneclp)y zewa Uadojwh f i r my
udziagach rodziny (93%). NajcznSciej sN to
nal eUOy do rodziny aza@Geblyipinélea t@k2%),, gdzi
waha sin od 50% dedMi0& Wi28l9KoSi udziag-w rlod

1%}

W firmach r odzi nnych najczinSciej pracuj N przeds:
(blisko 90%) i oni teU najcznSciej sN wgalSc
(znacznie rzadsza) najcznSciej wystnpuje pol
drugiego pokolenia. Drugi e pokol eni e cznSciej zaangaUowa

firmy (33%) ni U dopuszczone do udziagu we |wJ

WgaSciciele najcznSciej zarzNdzaj N swoi mi [fi
rodziny). R-wnieUO w firmachj Uwj &dnayolokmlre
zagoUyciele najcznSciej maj N najwpiafik®Snay wpgy
10 badanych przedsi Abiorstw | est t o wpgyw
przypadkbaw dzo WgualScici el e f iprons § w @ d jz N n nsyi cih
naj czimSoileejm zaokNeéShangm | ako. Jpsato érpnoasl-ibs t|y c
jednoosobowego, charyzmatycznego i zorientowanego na wg aldz
TroskN zagoUyciela biznesu maj Ncego bardzlo
rozw:- j pr zedsi nb inie dostatkwarodzinie prazppeavownikem. Styl
paternalistyczny z jednej stronpr acooleni dawmaiwi nksze

28




bezpiecze @t wa z drugis tiednbki mmn@&Scinadmi erni e ogrjan
decyzyjpmo$iowial syndrom Awecoiltozonej bezradnag

Pracownicy spoza rodziny maj N ni ewi el ki W
przedsi nbiorstwie. W zal edwi e 11% firm wpg
proces decyzyjny zostag okreSlony jako dul0y
badanych zadekl ar ocwoanjnoi,cy Uew toagc-yl eprnai e maj|N

wpgywu.

UjawniajN sifi pewne r-Unice mindzy =zar zNdlza
pogl Ndach na zarzNdzanie firmN. R-Unice |te
konfli kt-w co do kierunk-winaswgmukoodeir waé¢g
w zarzNdzaniu wykazujN sin wgaSciciele. dzhn
rodziny twierdzN oni, Ue inwestycje nalely
(59%, respondenci spoza rodziny i 4 0 %) |, Ue firma powidmua s|if
zasady magych krok-w (odpowiedni o 59 %, 413 %
sprawdzony mi wzor cami (42%, 29 %) . W konsekw
frmy i wgaSciciele cznSciej ni U osoby spoza |«
dekl aruj N, Déabiia@thstpwoz eS| i raczej o przetr
prawi dgowoSi potwierdza sifn r-wnieOUO w firmac

Sukcesja rodzinna |jest jednym z najfimUni €j s

rodzinnych. W biznesie rodzinnym udana sukcesja jest procesem newralgicznym,

gdyUO zaleUy od niej rozw-j ©przedsifbiorst
tradycje pol skiej przedsi AnbiorczoSci rzad
kt -rych dokonad sif tr aorksoffest?)2mi Pdzepdsk dbeé
rodzhne w wiAkszoSci jednak wyraUaj N woln g
JednakUe ma ona raczej charakter og- |l nej
planu. Zakres wiedzy na temat planowania sukcesji jest bardzo ograniczony.

11G.Sugkowski, Determinanty rozwoju przedsinbiorstw
“Dane na temat odsetka firm rodzinnych, w kt-rych
drugie lub kolejne pokolenie zago Uy,ci zbiier ane bygy dwukrotni e: w B
pr-bie MMSP (pytanie o sukcesjn zadawane bygo jed
prawnej ni U dziagal noSiI gospodar cza o sfionbnpdziinymrz y ¢ z n
(pytanie zadawano wszystkim firmom). W pierwsizym b
16%.USr edni aj Nc zatem uzyskane wyniKki (biorNc teU po
moUna szacowal , Ue odsergkhf dohmonadai snywcbukweki a,
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ZarzNdzaj Ncy opizeiej Masiwjawnyghm doSwiadczelni
popneigaj N bgndy t akiieprjakgathowamiUbysukcesor g.
przed powaUnym problemem sukcesyjnym, jelel
naggego, niespodziewanego wydarzeni a.
Chol irrondozSi jest pozytywnie wartoSciowanhg
wizerunek firm rodzw nmwy alk srzodszaiiapamcdyhnia U
sprzyjaiNc ypr owadzeni u bi znesu) , t o fakt byci a
eksponowany w relacjach biznesowych. Do cznst ego p o doklzinee§d ani @
charakteru firmy pr zyznago si i 27% badanych przedsin
(26%) respondent-w zadekl| arowag, U-erzadka b | t| o
Ni e mal j edna trzeci a ( 32 %) badanyeilest firm
przedsinbiorstwem rodzinnym.
Segmentacja firm rodzinnych
Wy ni ki badani a uprawni aj N do zdefini,owani &
wyodrnbnionych na podstawie kryteri-w zwi Nza
A WartoSciowaniem i eksponowaniem rodzinnoS$Sci
A Procesami sukcesyjnymii d ok onany mi |l ub planowanymi |, K t
dwuil ub wi ncej pokoleniowa struktura wgashno:
A Wpgywem rodziny i os-b spoza rodziny na zal
A WielkoSci N i wiekiem firmy
A Posiadaniem sformalizowanej strategii rozwoju.
WSr - d tych zmi ennych o] r-Unym zapotezebowe
doradcze decyduj Ndwa piveszeezynmikiz y st ki m
Wyr-Uniono nasthipuj Nce {Tegmenty firm rodzi|lnn
A Segment 1 AZdobywa%)i eajligzuiej neprezentdwany segment
firm rodzinnych, typowych dla pierwszej fazy pr zjed
podkreSl ani e rodzinnego charakteru firmy
13Bardziej obszerny opis wyr-Unionych segment-w znajduje |[si]i
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ArodzinnoSci o nie pomaga W biznesi e, ni e
wiek( Srednti;o a7l el aaU 16% dzi aga imewiekylicdoas Kkr
os:- b zatrudnionych, a t ak Ue br ak sfo
przedsi nbiorstwa (zar - -wno dgugo, |jak i k
Segment 2 AKol ektywnoSi i (16%0) Tetd Ki ocwreyn i ek ts
charakteryzujN sifin posiadaniem strategi.i
W cznSci zd otkyocnha gfai rsm i c z i $roil o wa dsaul ksczeysnj
wgasnoSi naleUy g§ -wnie do pokolenia za§
dzieleni a wgdasnoSci z repr ezen t(drugie gpokolenied r u g

znacznie cziSciej nat omi ast dppuBaoadnpog

Zz nich jest obecna na rynku dguUej n i
Segmentr &3f eAsH onal i z aco a( 172a% ¥z Nel dossiwa tatego

U 1

segmentu sN relatywni gnacdnyfep @y weym - dsiitaj §lpc

rodziny na proces decyzyjny w przedsi

w rnkach przedstawicield] pierwszego

nbi

pokol

pokolenia). Rodzinn o S w tych firmach wydaj-eniesi n

charakteryzujN sifin one bowiem ani spec]j

bi znesie, ani szczeg-InN wolN sukces]j

Segment 4 AEma dizijmSac8didvgr zedsi nbi or st wa

segmentu bardzo cznst o w kont aktach bi znesowyc/h
charakter firmy. Towar zyszy t emu r-wnieO
pozytywnym wpgdywie ArodzinnoScio na pragwa
ni esformali zowanych strategi ach podotgnwoj u,

wzgl idem podobne do firm z segmentu AZdob)
od niego jednak bardzo pozytywnN ocenN rod:
Segment 5 AZmi(00Ri finayrzttegd segmentu charakteryzuje

dokonanie sukcesji. Znaj duwj Nonsi we wgadani u przedst a
pokol eni a, ailceh ozia gwylcyocfi uejl Ne -snii e avyw@Gazmg $lg is \
aktywnoSci zawodowej . lch cechN jest r -wn
spoza rodziny na proces deyxymygaeg, wadikolwi
nal eON one do firm(iocma$dgdiiszAm sk @&@Uuo 13
Segment6i A$ wi ado mi rodzinnoSci wi el opokol enj|i o
-totypowef i r my wi el opokol eni owe, zar -wno | eUel
wsp-pnBcii na rzecz przedsifnbiorstwa, Swilad
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w relacjach biznesowych(.Sr®Nni o Awi eky wy

ne

pogowa jest obecna mastysknkpowomgu®)@ past) a

rel atywni e c zwasetstategefraawoma |l i z o

Identyfikacja i ocena zapotrzebowania na wsparcie szkoleniowo-doradcze

wSr-d firm rodzinnych

Korzystanie w pr z e szz JwsSgkelgniowo-doradczych dedykowanych firmom

rodzinnym zadeR%klmadavayoh tyrd Xedzisnyah.lPodawasat w r
tematyka szkole® wskazuje, Ue wSr-d nich @
z zagadnie@® nie maj Ncych zwi Nzku ze specyf

W chwili obecnej r y n e k s aéradttvea@la firm rodzinnych - pod k Nt e m

specyfic zny c h, wy nrodgimngghl chyrakteru potrzeb - w Polsce nie istnieje,

a projektowana u sdgradgza b 8§ @& kKpoiéeernw sozwhb n a rynku.

zostanie skierowana do tej grupy docelowe.

Zainteresowanie tN usgugN Kk s poadnieuij mzy si i
zagoUeniu, Ue usguga bygaby bezpgatna wyr a
Trudno sifn temu dzi wil, skoro pogowa pol
przetrwanie niewielkie firmy, ni e doSsctir ze
(segment 1 i AZdobywani e pozycji o). Segment a
zainteresowaniu usgdgugN sN te, kt-re:
A doceniaj N znaczenie rodzinnoSci
Aillub w kt-rych mogN ujawnial sifi proble
o obecnoSci w firmie porlzeedd syphapwi ochi led m- wh
jest sukcesja)
o dokonuj Ncej sin profesj onaddnymazx j i

przejaw-w jenstfiobrdcenonSl-b spoza rodzi

NajwyUszy odsetek zainteresowanych usgugN
A Segment3i AProfesjonalizd®%)a zarzNdzani ao

A Segment4i AEntuzjaSci rodzinnoScio (40%)

A Segment5i AZmi ana wartyo (38%)
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A Segment2i AKol ekt ywnoSIi i kiegkowanie sukcesj i«

Zainteresowani a ni e wykazuj e segment
wi el opokol eni owychi dgagag c jhd nsa lloirsifta- wm, uczlen
zarzNdzania przez doSwi aplaktgki ni em{ @j iy med Al e e
z rodzinnoSci mogN sprawial, Ue sekoleniowdd ¢ z u wa j
doradczego. Nal eUy jednak zaznaczyl, tUdalrideaob anjaty

(ok. 30), co utrudnia wnioskowanie statystyczne.

Nawet jednak wSr-d firm wykazuj Ncych ponadpr
odsetek tych, kt - rych potrzeby w zakresieg
pozytywne nastawiermBiwe adome8kore@&zinnoSci o
odpowi ednia diagnoza potrzeb isjz&kk | inin ool & 3 u |
Swietle wuzyskianeysph spdngcdni ) pozwoli na fr:
najbardziejp o UNdanych ki etyohrfifkm: w r ozwoj u

WSr-d og-§u zainteresowandyocrhad s N ugN nsaz kwil i
zainteresowaniem spot kagy sifn szkolenia z zakresul I
rozwoju firmy rodzinnej, na drugim mi e j s c u z nsapl oaszogbyy srionz |l i czani
Urzndem Sk aprrbzoewey mf i r mn rodzinniNzarnzaNdrami e i
strategiczne w firmach rodzinnych. Relatywnie wy s o k i ws kaTnuXky phreedoer e
teU szkolenie z zakresu tworzenia wseUNaneij w

do r-Unych pokol eE
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3.2 Firmyrodzinne a wi el koSi zatrudnieni a

Poni Ue|j Zzaprezentowano ggdg-wne whmnioskt - ze pz
sygnal i zowa ndoo tjyucléhdteiytelystyki)i funkcjonowania firm rodzinnych
w zal eUnoSci od wielkoSci podmiotu.

Udziag firm roetnosSgchod mwael koSci firmy
A Udziag firm rodzinnych (weddug przyjnte

wzrostem przedsinbiorstwa: wSr-d mikropr
38%, wSr-d T28% maadycwmsSr - -d firrmMu%Sredni ej
A Pordobna zaleUnoSi dotyczy takUe odsetka
wgaScicieli lub zar zNdzaj Nciymalejp onuvzan z2j Nc y
wzrostem wielkoSci firmy: wSr-d firin mid}k
27%, a wSr --d4%Sr edni ch

A Szacowana | iczba os-b zatrudni anegocponadplr z e z
milion 300 tysincy (21% og-gu zatrudnio

tysincy to pracownicy fiifmrm krad,y cpriawile

firm Srednich.

Wewnntreoktata firm rodzinnych ze wzglndu

A WSr -fdirm rodzinnymihkr dpmzedgNinbiorstwa (

dziesi Nta (9%) firma rodzinna | est podmi

pracowni k- w, a tylko 1% i &l k6thldurastakailjesd o f |i

typowa r - wni eU dMMSP,evayd ény niercslznkycho r a

WielkoSi firmy a forma prawna dziagalnoSci
A WielkoSi firmy jest czynni ki e forgahizacyjne.uj Nc
WSr-d firm mikro dcoznmien up No woasdozbNyc e f iwzgya s n
gospodarczN i(B46%; ISafgd)e Wraz ze wzrost
firmy na znaczeniu coraz barigrzdadewszygzkimns K u |
sp- gki odpowednio:.4 % 10 %, 3 6 %) [ t r owilhenlubr z a d
jawne.
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Wi el koSi firmy a branUa

A WifdkszoSi firm mikro (63%) specjalizuje
PopularnoSi tej branUy spada wSr.-d firm
one natomiast ku pr zet wmargsel6¥.uS rpprd;mgdm)y s § o\
transportowi (odpowiednio: 8 %, 12 %), firmyil kmagebpoundi
ni eruchomoSci (i bch@ie,zdravia®%)e dni e

WielkoSi firmy a zasifig dziagalnoSci
A Firmy mikro dziagajN przede wszystkiim na
Srednie znacznie cznSciej obecne sN na r

mi ndzynarodowym (na tym ostatnim zwgaszc

firm mikrot k wi N zar -wno w ich ograniczonym roz

w dziaganisui.i WymaaUOwm czhistym przekonani u,

oparciu o wgasny kapitag (65%), a najl ey
kr ok - w. W Kk oco sdeuawfenmacmikro ma poczuci e przyt
probl emami, funkcjonowani aideklargd, Nd@ige] myiSé

0 rozwoju, ale jedynie o przetrwaniu na rynku.

Cechy charakterystyczne dla firm rodzinnych

A Bardzi e] korzystnN opinin o wpgywie rodzi

firmy mkroi dwi e trzecie z nich t agawprdwadzenuUe r
bi znesu (doceniajN oni w pierwszej kol ej
zasob-w kadrowych, a w faziweniuelUchiamamso

firmach magych odsetek ten wy5T%si 55%, a
A Wykorzystywani e rodzi nnoSci w relacjach Dbiznes
praktykowane przez firmy zatrudni aj Nce
kategoridi przedsinbiorstw cznsto | ub od
62% firm, podczas g¢gdcyh wo dpsoeztoeskt atgeyrc hj & s tr n

procentowych mniejszy.

AW mikropr zedsrbdaiftnyjcor a a wgabowanych jest w
przedsi NBf edat &a @godbny (w tym 2,1 formalnie), w ma §y c h
firmach rodzinnych i 3,9 (w tym 3,7, formalnie) , a w firmaénhymSred

6,3 formalnie).
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A Zjawi sko wielopokoleniowoSci, zar - wno W |pr
zaangaUowania w prach na rzecz przedsi nbi
cznSciej, i m winksze j est po pokotesid Wb i or st
wgasnoSci odnotowano w przypadku 15% firm

SrednizaangaUowanie dr ugi iwyoprzygadkik 296efimi a w| p

mi kro, 39% firm magych i alU 57% firm Srejdn
wi e | k @r@yingBruje jednak inna zmienna i wi ek firmy (okres| d
firmy na rynku jest bowiem silnie skorel ows:
A PochodnN wielkoSci podmiotu jest jego st

dziagy w tej struktur meg i30tunifeijrNm wnalyo % h|f ii
Srednich. Z wielkoSci N podmiotu skorel owan
rady nadzorczej (innej nieformalnej rady) i or gany te najcznScilej
Sredni e i (53% radaN ®26%), rzadzieji madje (odpowi 4@ni o |15
sporadycznie i firmy mikro (5% i 1%). Sprawowanie funkcji kierowniczych przez
czgonk-w rodziny w wewnntrznych kom-r klac
dekl ar owal i zatem przedstawiciele firm |Sr
respondenci z firm zatrudni aj Ncy c h od 10 do 49 pracow
naj mniejszych przedsinbiorstwach odsetek]| t
mi kr opr ze dassiNih bw owistkvs zym stopniu odporne| n.
jest to jedynie odzwierciedlenie naturalnej bariery strukturalnej.
A W zdecydowane]j wi fkszoSci firm rodzinny
samodzielnie zarzNdzaj @edrzalkddeé nhiaki £t wseare|n t
zarzNdzanie jest cznSciej domenN firm milkr
Srednich zdar zau sw iz arUzNdza nuidw idaggpuszczani
rodziny (16%) | ub eewwiiér ¢B%w) mewWedds ki te|l p
na temat wudziagu os-b spabawrd8% hAyrwm malke
spoza rodziny nie majN Uadpegowwpfywdsnabipi
(pamifntajmy jednak, Ue w duUej cznSci tyegh
firmach mikro i Srednich odsetek ten | est :
A SkgonnoSi do przekazania firwmya Svcnredeseel iprfaw
zwi Nzana z wielkoSci N przedsifibiorstwa. J
tym kierunku znacznie cziSciej wykazuj N [fi
maj N one spisany plan sukcesji, cznScidj

zapewniaj N rmMu zpopwioNfzialnem firmy edukacjn |[(z
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firmy te cznSciej niO firmy mikro
rozwoju firmy i Sr e d-B4%gmikro-7 %, maIFod

ma g |e

Korzystanie z usgug szkoleniowychjowldi dt ajr e
firm rodzinnych

AlstniejN duUe r-Unice w poziomie korzyst|an
w zal eUOnoSci od wielkoSci firmy. Najrzad|zi
ci Ngu ostatnich dw-ch Il at; spora cznSl |z
korzystal 'z takich wusgug), <cznSciej firmy
stosunkowo rzadkoi f i r my Sredni e (37 %).

A Firmy mikro, wraz z fir mami magy mi , rzadzi
uUus JugkNo | ®n i o firiN rodzinrgrech (odpowiednio 24% i 29%) ni O fi [ m

Srednie (38%).
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4 REKOMENDACJE

410g:- I ne kierunki wspierania rozwoju firm

Przeprowadzone badania w s k a zna pokiadanie przez firmy rodzinnepr ob |l em- w
zwi Nzang chpecyfi MMSPYdlthorcaagej pol skiadjerlg ovs
szczeg-lnych problem-w zwi Nzanych z rodzin

~

W pierwszej grupie znalazgy si h:

A Bariery k a probterayjopog yskani em kapit adpu ni
rozwoju.

A Bariery fiskalne i podatkowe podwydlsza,j
i skganiajNce do wyboru pasywnych i =zac

A Bariery technol ogiczne zwi Nzane z br ¢
technol ogi i, maszyn, urzNdzeE i i nnowac

A Bariery kompetencj i utrudni aj Nodpowiednpozy s

wysokokwalifikowanego personelu na rynku pracy.

A Bariery prawne [ admini stracyjne ogr a
moUl i woSci inwestycji oraz zatrudniani al.
Przedsinbiorstwa rodzi nne obsmarj Bbecyficengaha k
probl em- wyni kaj Naedyicnego zharakteru i dot ycz Ncych
zarzNdzania oraz stosunk-w spodecznych. Ob
a) Probl emy i konflikty zwi Nzane z rodzinn
b) Skutecgnk&ésji i transfer-w mindzypokol

c) Zast osowani e stategiczndyd.z ani a

d Probl emy wzrost u, etap-w rozwoj u i prof
e) Probl emy psychol ogiczne [ spogeczne
sukcesor-w, wudziagowc: - w i pracowni k- w bji
W grupie barier charakterystycznych dla pr zedsi nbi orstw r

najwaUniejszN rolfin odgrywaj N:
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a) Bariery profesjonalizacj.i raliw indjemiayche z

menedUer -w przez czgonk-w rodziny wgaSc|i

b) Bariery sukcesji mogNce prowadziilstych kryzys-w

zmianiepoko | eni a zar zNdzaj Ncego firmN rodzinn?

c) Bariery kulturowe - nepotyzm i familizm w kulturze organizacyjnej oraz w
sferze zarzNdzania zasobami l udz ki mi

d) Bariery stylu kierowania T omni potencj a i autokraty
zagoUyciela biznesu rodzinnego.

e) Bariery rozwoju strategicznegoi cel e rodziny dominuj Ncej

konfli kcie z cel ami kontrol owanego prze

Jak ws kvayzruij KNi przepr owa pozionn wiedty bHadadESwi ad
zarzNdzaj Wgwn&hb ifiohi eotlzinnych na temat rozwi Nz y wéachi a

specyficznychpr ob|l ¢ msw ograni czomngamsPkoj ekEt uj Nor
dla firm rodzinnych warto wi fzcast ano wi | sin nad og-Il nymi

rozwoju przedsi nbwojrakiw spdgibnpche digiNbi o

radzil sobie ze specyficznymi dl a nW&rh- dbati

dziaga® prowadzNcych do podwyUszeni a kon
(osi Nganych dzi fiki -dwsrpaadrcczieumus,z kaoll ee nti eolv oi i
Y

owi nnyalse®l :zn

1. Rekonstrukcja toUsamoSci przedsifnbiorst
Przedsifnbiorstwa naleUNce do badane,j kat
funkcjonowanie w kategoriach biznesu rodzi
sin do problem-w sgzmng i Uepnrizaeds e h biworrsot wa,
rodzinnej struktury wgasnoSci i zar zNdz a
sukcesji. Przyjncie jasnych cel -w podmiot
przynal e @mupy8nmrodzohroch | wykorzystdah wipwaktyce.

2. Tworzenie strategii biznesu rodzinnego

Przedsinbiorstwa rodzinne powinny sformug

cel ami rodziny, kt -re powi nny odpowi adal
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rodzina dominuj Ncaa iprkaadssi fzhir@rNsdtzvag micp o wi
proces stworzenia mi S j | odzwierciedl aj Ncej rodzinn
Opracowany powi ni en zost al r-wnielO plan sukces
przygotowani e sukcesor a, zar zNa&Z dijpNoe gd w4

maj Nce nastNpil przyszge przekazanie wgdadz

3. Reorgani zacja przedsinbiorstwa rodzinne
Struktura organizacyjna powinna spegnial
zapewnienia kontroldi rodzinnej . 8 pienzong - | ny
struktury  promienistej*, lkat wst npuj e naw c 2ir Zeidesji Abi or
rodzinnych. Zmi an a struktury powi nna dokonywal
zagoUonym planem. WalUne jest r-wnieU, a
obsadzenia r od zwsaystki ch naj waUni ejszych stanowis
rodzinnej struktury. Nawetw pr zypadku podmMMSPtzwstzognueyh
j est dopuszczenie menedUer-w spoza rodzin
ma specjalist- - w. Skutkuwlj teu rt o dorag adrzii zeg ¢ yoj tnwN
politykN personalnN i | epszymi mechani zmanm

4 . Rozwijanie kultury uczNcego sin familiz

$wi adomoSi rodzinnego charakteru przedsi
strategii, struktu r y i  kul tury wi NUNcej biznes z ro
mi el charakter samoograniczaj Ncy. Rodzina
przedsi Abiorstwa. Nie moUe r-wnieOU ograni
polityki personalnej i kultury organizacyj nej . St worzeni e k ul
familizmu oznacza wykorzystywanie silnych stron rodzinnego charakteru

przedsi fnWiNdrexntiwa:do wysokiego zaangaUowani

silnych winzi pomi ndzy firmN a ¢geagtycznych er e

zasad dziagania dla dobra przedsinbiorst wal.

14

Struktur a promienista charakteryzuje sin tym, Ue zar
podej muj Ncej wszygilkieWvalBrke ejlestrukturze nie wysthpuj N
funkcjonowania przedsinbiorstwa taki model zarzNdzani a
firmy nasthipuje jej ograniczeni eSciphbj davi ad &lnisa,i zpartodrlye

decyzyjne.
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5. Monitorowanie zwi Nzk-w pomindzy rodzinN a

PrzedsifibiorstpwzostarjoNdzwnail nych i zmi enli a

relacjach. WaUnym zadaniem jest odzihnamomdwiommava

el ementem przewagi konkurencyjnej, Kt -ry |zm

Nadmi erne utrwalenie rozwi Nza® prawnych dot

zarzNdu przedsifnbiorstwem moUe prowadzil do

jegoef ekt ywnoSci

6. Warto zape®pawowali wersalnych r egZasadys kutlec

te znaj duj N pzagraniczeychdadaniach éirm vodzinnych:

ayJednym z najwaUniejszych czynnik-ve sprizy
wczesne zaplanowanie i przygotowanie™.

b) Mo d el udane|j S U kzgskasi¢ iodpowiedki gna dpgtania: kto
dziedziczy, kiéddy i w jaki spos-b

c) Sukcesjn naleUy przeprowadzal wod¥mas: p
wy r - Umedein fas sukcesij: przedbi znesowN, wprowad z :
wprowadzaj NcN funkcjonal nN, funkmjNgnal|nN

wczesnej sukcdejizagk'hpEsaowbes]j i

5 p.C. Rosenblatt, L. de Mik, R.M. Anderson, P.A. Johnson, The Family in Business: Understanding and Dealing
with the Challenges Entrepreneurial Families Face, Jossey-Bass, San Francisco 1985. W.G. Dyer, Jr., Cultural
Change in Family Firms: Anticipating and Managing Business and family Transitions, Jossey-Bass, San
Francisco 1986.

%, Lansberg, Succeeding Generations: Realasing the Dream of Families in Business, Harvard Business School
Press, Boston 1999.

6. Longenecker, J.E. Schoen, Management Succession in the Family Business, w: Family Business
Sourcebook, red. C.E. Aronoff, J.H. Astrachan, J.L. Ward, Family Entreprise Publishers, Georgia 2002, s. 61-64.
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Tabela 1 Opis faz sukcesji

Fazy sukcesiji Charakterystyka
Sukcesor jest jeszcze dzieckiem, ale nie jest odgrodzony od
1. Przedbiznesowa kontakt - -w z prmyaltest przez riich postrzeany
jako przyszgdgy (co jednak nie
o Sukcesor, chol j eszc ze, unyskaje
2. Wprowadzaj Nca|, . L o ) - ]
Swi adomosS| zwi Nad&z iwn Wi a.dlziyz n

Czasowe zatrudnienie sukcesora w firmie rodzinnej,
. zdobywanie doSwiadcze® w i
3. Wprowadzaj Nca ) . )
budowa kapitagu edukacyjneg

adekwatne do .przyszgej roli)

Rozpocznci e pegno e tsakcesorae | w
) przedsinbiorstwie rodzinnym.
4. Funkcjonalna o ] ) ]
nie-kierowniczych st anowi skach i w r

organizacyjnych.

) Awans sukcesora w hierarchii stan
5. Zaawansowana funkcjonalna ] ) L
zakresu odpowi edzi al noSci

Przekazani e wgadzy nad fir
6. Wczesna sukcesja wgadzn Anowy szepod zkhanpduolg
poprzednika.

Stopni owe wycofywanie sifa p

7. Dojrzaga su . ) ) o
kontroliiodpowie d zi al noSci
tr-dgjgo: Opracowanie wgasne
dI stotne dla wudanej sukcesji sN czynni ki
autonomii decyzyjnej, jegd® kompetencj e |i
e) Kl uczowN rolfdi w planowaniu sukcesj.i peagr

sukcesor a do przejfncia EjgoavezeshawproNddzBneen | e s|t

biznes’®, al e jednoczeSnie zbud odazainiikei a uetgoon lopm

poza biznesem rodzinnym?.

f) Pl anowani u sukcesji sprzyjajN har moni|jn

przedsifAnbi me’st wie rodzi

8 sD. Goldberg, B. Woolridge, Self Confidence and Managerial Autonomy: Successor Characteristics Critical to
Succession in Family Firms, Family Business Review, 6 (1), 1993, s. 55-73.

¥ JA. Barach, J. Gantisky, J.A. Carson, B.A. Doochin, Entry of the Next Generation: Strategic Challenge for
Family Business, w: Family Business Sourcebook, red. C.E. Aronoff, J.H. Astrachan, J.L. Ward, Family Entreprise
Publishers, Georgia 2002, s. 531-537.

°Bs, Hollander, Silver Spoon Syndrome, w: Family Business Sourcebook, red. C.E. Aronoff, J.H. Astrachan,
J.L. Ward, Family Entreprise Publishers, Georgia 2002, s. 538-539.

2L N.C. Churchill, K.J. Hatten, Non-Market-Based Transfers of Wealth and Power: A Research Framework for
Family Businesses, American Journal of Small Business, 1987, 11 (3), s. 51-64.
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g) Met oaghniczenia pr obl em-w sukcesyjnych przeds

moggdoby byl zbudowani e r-wnowagi mi ndz

wizjN stfategicznN

h) Ni eudana sukcesja |jest Zzazwyczaj skut Ki

rodzinie, niepr awi d gowe j struktury wgadzy i W

komunikacji organizacyjnej®>.

7. Promocja wizerunkowa przedsinbiorstw

| stniejN problemy z wizerunkiem fiitwtymodzi

w Swi adomoSci pr zedwne Mysy tegoc wizerunku Nte gmain.:y

ograni czona wi el koS podmi ot u, stagnacj
nieprofesjonalne zarzNdzani e, skojarzeni a
zwi Nzane z rodzinnoSci N podzi &topigrdlpoczumieni p 1

rynkowego sukciehsdo skgapbaowani a rodzinno
bi znesowych. Proponowana kampani a wi zer
przezwycifnUenia tych niekorzystnych skoj a
rodzinnych ze sferay ws wg iNgtNe poad waalh N, i ugnery

ich zidentyfikowanych problemach.

4.2Program wsparcia szkoleniowo-doradczego

Wobec wzrostu znaczenia przedsinbiorstw ra
przed koni ecznoSci N wdraUani a argmMaktaynk
przedsinbior st wami rodzinnymi . Ze wimg | nd
rodzinnych istnieje  potrzeba zachowania w tym procesie otwartego,
interdyscyplinarnego podej Scia badawczego
ekonomi cznych, ania yak i mauk prawnyciN dacjologii, psychologii

spogecznej oraz antropol ogi.

23, JewWwlazlj,a rozwoju firmy jako kl uczowy wePlrezneednstz B meats i| 1

zarzNdzanie ,keddpdellakamG-rnoSl Nska WyUsza Szkoga Handl ow
2 T. Hubler, Ten Most Prevalent Obstacles to Family-Business Succession Planning, w: Family Business
Sourcebook, red. C.E. Aronoff, J.H. Astrachan, J.L. Ward, Family Entreprise Publishers, Georgia 2002, s. 67-70.
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Badani a poklaczawg Problentyefirm kodzinnych w Polsce, specyficzne
tylko dlatej grupyfirm, | okuj N sin w sferze:

A strategii sukcesyjnych,

A prawnychifinansowychpr obl em-w sukcesji firm rodzinny
A psychospogdecznych problem-w zarzNdzani a,

AtrudnoSci z profesjonalizacjN biznes-w rod:
A wizerunku, toUsamoSci i kultury organizacyj
Problemem wielu firm rodzinnych jest brak wiedzy na temat szans i zagroUe

wyni kaj Ncych z rodzinnego charakteru prize:
zr -wnowaUony rozw-j przedsinbiorstw rodzipnn

skutecznych dziaga® szkoleniowych i doradcjzy

Przede wszystkim zasadme e wiya ajdezi g al newSmo

szkol eni owych, doradczych [ akademi cki ch S
biznes-w rodzinnych w Pol sce. Potrzebne sN:
praktyk-w i teor ermamkrodzinngna oraz Nrdnmeamizraa cfni aj Nc a
t oUsamoSi [ wi zerunek Poegadt oypakpodamiratndw.
nal eUy potraktowal dziagani a w sferze D U |
zwi fkszenie SwiadomoSci i stnienia firm rod:
oczekiwanym efekciewp ost ac i np. poprawy konkurencyj nc

bndzi e prowadzi go do zwi nkszani a pozi omu S
kt -rzy obeecpnaiterzilN na siebie Balkkn&wfadmmosHor
utrudnial dokonywani eotdizaedgn oxzzk owdgans noyweyhc hp |

powodowal stawianie®diagnoz fagszywych.

Ef ektem wupowszechniania wiedzy na temat [
Srodowi ska badaczy bi znes - vorzeneo pgozytywnego c h , a
wizerunku firm rodzinnychwSr -hdocci aUby przyszgych pracowhi |
skutkiem bndzie wifnc poprawa efektywnoSci I
drugiej-zwi fkszenie ich atrakcyjnoSci jako pofer

duUe korporacje ciesziNosalinyé ngod miyath- wr @d £

24Przykg';adoyvo przedsifibiorca uwaUa, Ue problemem firmy | es
rzeczywizgtckRypin stanowi przenoszenie patriarchalnego, autor
w firmie.
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WSr .- d najwaUniejszych obszar -w a=zi adwslknaozSd i
mo Un a:

A przygotowanie firmy do przekazania i aspekty prawne i finansowe,

A wchowani e i przygotowanie sukcesora do| p
A profesjonralizNacegjami a biznesem i kapitagem
Usguga szdolreadicawo powi nna by mikros ma § y o va nia
Srednich firm rodzinnych niezal eUni e od
dziagal noSci Szcszpeogd-alarBizedj .gr up N docel owN | s
MMSP , w kt-rych dokona cisNgfiu snuakj chelrsi jabs z ywe |h
Adresatem usgugi wypgdwizanaiiez N 8 g &miN pogmiotami

gospodarczymi.
Celem usgugi powinno byl:

A przezwycinUenie bargospodar ozevg ¢ uz wioma oy alh
sukcesj N, strategi ami barieramipoavnymii f i nansowan
kulturowymi,

A wzrost ef ekt ywn o $odmiothi gospédargzegn,o wa ni a

A stworzenie skutecznej i stabilnej strategii rozwoju.

Wyzwaniem dla real inowd-dooraadecsz®ygij eszk otl ce, Ue
potrzeby szkoleniowe firm rodzinnych maj N |cz
przedsifAbiorcy rodzinni dostrzegaj N swoje| p:
i ch hierarchizacji. SwiadezMaoprtypozyacs et ys
przedstawianych podczas wywiad-w poggnbi ony
spontaniczni e ni e wskazywagdg potrzeb szkiol
konkretnych propozycj. zmi eniag nastawienile)
i |l b8wego. Po pokazaniu respondentom potenc,]
(doradczych) i ponowieniu pytani a 0 sk@gol
zainteresowanych usgugN szkoleniowN przybyyv
dojrzage rodzinne manzZladspfibBhowanhwas(Hdoke| a,
rodzinnoS ¢ i w biczyesw eko Ecu wi el opokol eni owo §|i
sprecyzowanych potrzeb szkoleniowych.
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DIl atego przygotowywana usguga szkol eni owa
poprzedzona profesjonalnych dor adzt we m, kt - re pozwol.i zdi
szkoleniowe f i rm rodzinnych uczestwikamNcekShc in sazkktc
fazyichr ozwoju i spodziewanych kryzys-w rozwoj o
JeUel i bazowal tylko na sile =zai ntnmatamis owalni
szkol eni owy mi , W- wczas okazuj e sin, Ue tr
relatywnie niewielews p- Il nego z i st ot nymi probl emami fi
j est tylko przymiotnikiem dodanym do usgugi
korzyst asNar ciea adresowanego dla MMSP. Jedn
wskazywane szkolenia bygy juU typowe dl a [fi
zwi Nzanych z: wsp-gpracN pokol e, zar z N
przenoszeniem r - | (z maodrzodzyi mra) .f i Wyndig] e diirr
ni sKki poziom SwiadomoSci potrzeb, szkol eni
wska¥*ni ka preferencj.i

Chol w badaniu problem gkbhtesjowdjlakai pobpy.
sygnalizowany, to zagadnienie to powinno zo s t a | uznane za jedno |z
Jak pokazago badani e, winkszoSli firm rodzini
nat omi ast wiedza na temat prawnych asPekt -|w
W najbliUszych |l atach nal elyobd pond avi eswakic esiyi
(pomimo Ue teraz nie wydajN sifi istotne). W
odejSciu z biznesu bnAndN bowiem mySlmgy flir
pocekMtat dziewi nlidziesi Ntych ubieggego wieku.
Opr - cz prawnyclych()i zfai gnaadnnsioeME s ukcesj i wa U
uwzglndnienie w programie szkole®&® (doradzt w:
f azami sukcesji, a w szczeg-lnoSci z potr
sukcesor-w do wejSc?®a do firmy rodzinnej
25Zdecydowana wola sukcesji jest deklarowana znacznie czliSc
prawnych aspekta wd e cPyodnoawdatinafNi ® pr zekazania firmy nastipnem
geosiadanie sforma!izowanej (spisanej) strategi_i sykcesylnej. _ o 3

W badaniu okazago sin, Ue obecnie tyl ko czepzygbtowanynast fijpc a
do przejncia f iermprwie co trzea miguzezne racuje. Pomimo tego zaledwie 8% badanych
negatywnie oceni go stopi e przygotowania nastfipc-w do sukce
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Badanie pUO&aZdagany rodzinne nie wykorzyst|uj
rodzinnej Amarced tego typu pr zewsbszarkei or st w
szkoleniowym t a kZdgadnienia z zakresu marketingu i wizerunku firmy rodzinne;j.
Odriabnym probl emerajné sat t made lo bwd raaradomycts z k o I| e r
Problematyka firm rodzinnych naleUy do typoc
przedsifibiorc-w pjegznagwati oporgachhl eatwiwNz any c h z
rodzinnym charakterem podmiotu i k or zyst akbwnht r z rszkalemiowa-s § u g
doradczych. DI at e g azkolen@m U dogadztwo powinny s i ik upi al na wNsKk
grupach wewnifitrznych awicielb kikg Nfienz yddzinnych zie d s t
wykorzystywal el ementy nednotwer iwiygduajie csoinis u ytoi
sieci instytucj i [ organizacij.i wsparcia biznes-w rjod
stagN dziagalnoSi wspierajNcN firmy rodzinr
rodzinnych, Il nstytucj e akademi cki e oraz f
probl ematykN.

Preferencje badany ch co do dgdugoSci, czasu I mi ej s|c a
Nie mogN byl one dgugie. Akceptowalna pr|ze
przekracza trzech mi esi Acy i zamyka sin W
przekroczeniu tej granicy spada poziom zainteresowania, jak il i czba pracowni
firmy, kt-rzy mogliby wziNi udziag w szkollen
Z pewnoSci N moUna odrzucil szkolenia wyjalzd
badanych. Preferowane mi ej sce szkol e t o
gospodarczej (niekoni eczni e wgasna firma). Usgugam

organi zowana w miastach o rel at ywmiSe iwy(s dkecizn

podmi ot - wpbMMBRBRYAaj Ncych odpowiednie zaplecz

Kwesti N otwartN pozostaj N gyomdzwzmgl fsdzzkimel epd
na niemal dwie r-wne grupy. Dla jednej atr
dla drugich poza tymi godzinami. Poni ewalU j ednak naj wi nksz
programem w firmach wy k a zaugoNby ni mi zab ziNMZan &Sccdi uNJ N
obowi Nzk - w, | epszym wariantem wydadniBch si fi

wolnych od pracy.
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PilotaUowy projekt powinien byl zrealizowa
naj wiinkszym udziagémpfimazowdechngech SI NsKki
wielkopolskie. Wypracowane w nich r oz wi Nzani abimbNe mpaggtyal

zastosowane do podwinngchregionaclmdzi nnych
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5 DEFI NI CJA POJNCIA FIRMY RODZI NNEJ

510 Dyskusje wok-g defiflicji firmy rodzinnej

W literaturze na temat firm rodzinnych brak jest jednolitej, akceptowanej przez

wi fkszoSi b a dfiemy rogzinmkje Danyohii anpliz na ten temat jest jednak
bardzo duUo. SvNievdefkien stppeid pak - wnywal ne, gdy0U
r - Un ydfidicjacd firmy rodzinnej przyjmowanych ad hoc, nie Zaws ze zZr e
wprost artykugowanych.

Pojncie firmy rodzinnej funkcjonuje w jnz
mi ewa r-Une znaczenia. TrudwyomiSkaj N prezgyon a
dw-ch pofvod- - w

1. Przedsifnbiorstwo rnoidaztiennm eA jne den ojweysrti ap
mocno zr-Unicowanym. Brakuje formaln
co sprawia, UOe zalicza sin do t ej
f ormach prawnych, wgasnoSci owych, wi

zarzNdzani a.

2. GNczN siimi dwire grupy termin-w (pojnl
histori. i od biitojr.zer spdigrex zny mr zeds i
Aekwi wal ent eandz U mesd ryiteu cij.Plémvsza hnick ®1 a c h
i nstytucja, sktogreejznacel em j e sdzeniepr ok
ws p - | ne gadarstgya samowego, organizowanie Uy ci an kc 2mj o

rodziny oraz zabezpieczanie swoi ch potrzeb wewnntr z

przedsi Abiorstwo posi ada cel e zwi Nz
obcych, podejmowaniem ryzyka Socria\z eko
W podrozdziale wykorzystano fragmenty niepublikowansg

pr zedsi Abiionegot wa r odz
8 K.safin,Przedsi fibi or § tstatai zachowania strategiczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wrocgawi u, Wr2ocgaw 2006, S . 1
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R-Une systemy norm obowi Nzuj Ncych w r og

tabela 2.
Tabela2Por - wnanie norm rodziny i norm przedsinbi
Normy rodziny Normy przedsifbi of
Stwarzanie szans realizacji potrzeb osobom |Zat rudni ani e tyl ko

spokrewnionym, zwgas zc z wykwalifikowanych

Zapewnienie  wsparcia odpowiedniego do | Zapewnienie wynagrodzenia odpowiedniego do
pojawiajNcych sin potrzZwkgadu oraz rynkowych (

Postrzeganie kaUd e gowz o nk a jakm ¢ Br a k zindywiduali zowal
unikalnej jednostki, r-wne t r a| pracownika; tendencja do identyfikowania
rodzeaEst w najlepszych

St warzani e kaUdemu St war zani e mokD bdpowiedhio ido
odpowiednio do potrzeb potrzeb organizaciji

tr - di§oSafin, Przedsi Anbi or si vwwta ir zachawaman grategiczne, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wr oc gawl, (zga] TWSigec, Pauw k2o0nhts t spater ma | i
Psychosoziale Dynamik von Familienunternehmen, Heidelberg 1996, s. 63

W literaturze przedmiotu istnieje wiele def i ni cj i przedsinbiorst
pr-buj N wyjaSni ad k ojneognoi czmadg escpzencoy f i k. Warl
przykgad: - w:

e A... z biznemamyrddzicegymenia, jeSli co
j ednej rodziny miagy znaczN®y wpdyw na c¢
e Firma rodzinna posiada dowolnN formin pr a
sinh w cagoSci lub w decyduj Nzymajmnie jeders c i
czgonek rodziny wywiera decyduj Ncy wpgyu
funkcjn kierowniczN, Zz zamiarem trwagego

rodziny®.
e Z biznesem rodzinny mamy do czynienia, j e Upeatujewnimc o naj mnh ej
czgonk-w rodziny, sprawuj Nc kontroln nad

miaga miejsce I%b jest planowana

WSr -maj cznBwa eljidni anych kryteri -w defini

1 z i

C Y |

wgasnoSci | ubCzzisnt o=NdtzeeGhi pr zyj mo poadnker e SN a jdNed 6

zaangaUowanie (czgdonk-w r odzuiwgyg)l nvewnbhiazene sn i
jedno kryterium. Rzadzi e] moUemy sifn spo

sukcesjn jako niezbndne kryterium przynal e

P RG. Donnelley, The Family Business, w: Family Business Sourcebook, op. cit., s. 4

%0 p_A. Frishkoff, Understanding Family Business, Austin Family Business Program, 15 April 1995

K. Ashley-Cotleur, Family Business and Relationship Marketing: The Impact of Relationship Marketing in
Second Generation Family Business, Frostburg State University
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Mo Urzatemwy rr - Uni | defi nina&stehn bakygagh®te n a
1. Strukturalnymi gdy rodzina posiada powyUe|] 50% u/|dz
2. Subiektywnym T gdy wgaSciciel przedsinbiorstwa
przedsinbiorstwo mianem rodzinnego.
3. Funkcjonalnym 1T gdy rodzina zaangaUowana ] est
przedsi Nnbiorstwa
4. Transferu mindziypokddiemi owegm zadjoUeni em| p
rodzinnym jest takie, w kt-rym dokonaga $i.i
5.2 Definicje polskie
Polska teoria firm rodzinnychni e doczekaga sin dyrodzimmgf pony
zbudowane] specjalnie na potr zeby | ok al ny cBadacae wpalscy n k o wa (
zauwaUaj N jednak, Ue nie ma jednej i. stagel|j
Definicje zagraniczwerfzonm oddxiofGtyac h ag N 710 .
wi eku. PowstajN one w warunkach wielowiekjow
czfisto przedsifibiorstwa rodzinne sN prowadzo
trzecie i kol ejne pokolenia wgaScicield.i
Polska, od 20 lat t wor zNca podstawy swoj,engoe wlNd tprl o jwu ¢
wyksztagci ga r-wnieU u siebie przedsi nblio
fragmentaryczne badania w tym zakresie. Ngl e
w wifikszoSci z tycchg prrizee dpsajiisbwiolr sstiwi njreszczrze
Z tego powodu naleOUy przyjNi, Ue wNskie def
kt - re kgadN nacisk na zmianfin pokoleni owN,
pol skich warunk - w. St osowad obtnaikei eb nddezfiieni m¢ &
¥p Aminoff, Family Entrepreneurship. Family Enterprises as the Engines of Continuity, Renewal and Growth-
i ntensiveness, Mi ni stry of Trade and I ndustry Finland, 210 0 ¢
http://www.perheyritystenliitto.fi/easydata/customers/perheyritys/files/KTM_Perheyritystyoryhma/FINFamilyBusine
ssReport_2006_English.pdf
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przyszgoSci . Wtjeadkya o kiaclkebasisipoSr -d dzi si a

Srednich przedsifibiorstw zostaga rzeczywi S

53 Wstnpna definicja firmy rodzinnej

Na potrzeby pr oj ek tniowafoiwrs mii mradgsdt zii pnunj NN czod: e f

firma rodzinna to kaUdy podmi ot gospodarczy z |sekt
dowol nej formie prawnej, zarejestrowany i dziagajN
A wsp-lniec@prmaajuprei ej dw-ch czdonk-w rodziny

A co najmniej jeden czgdgonek rodzipmyemasiindit otr sy wwepng y
A czgonkowie rodziny posiadaj N znaczNce* udzia@y w

*ZagoUoleo pojncie AznaczNcych udziag-wo oznacza udz|i

Definiciataz ostzw§anyfi kowana w b aviMsmw fazieiodkgv®zej. o wy I

W badani u sprawdzano, j akiz sektbm eMMMEK s e Zreidas|i

nast npkirjyNtceer i a rodzinnoSci

Subiektywne i Strukturalne Funkcjonalne i Transfer
wystipuje w- gdy rodzina posiada uwzgl ndnia za mi idzypokoil e
wgaSciciel |/ powyUej 50% rodziny w prowadzenie za przedsi il

sam okreSl a przedsinbio przedsifbiors rodzinne uwalOU
przedsifibior Kryterium stosowano w carzNdzanl @ @ kt-rym dokor

rodzinnego. odniesieniu d [ 4,iny w prz sukcesja. Kr yt er i u

dzi agaj Ncjjomnie (liczba pracu stosowane dl a
prawnej niU czgonk-w ro dziagaj Ncych
gospodarcza osoby prawnej ni O

fizycznej. gospodarcza 0soby
fizycznej.

54 Udziag firm rodzinnych wSr-d ogw@gdgpogdmi

poszczecgh lknryyt eri -w definicyjnych

auwzgl ndniaj Nc kryterium subiektywne

We d gtugggo kryterium okogo co trzecia firma|z
za firmnimedpzieecreMtuj Ncy je wgaSciciele | pub
t wierdzNcoCayRapgtahiprzedsinbiorstwo moUna| n
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WSr .- d os-b fizycznych prowadz Nc ydisetekjens n N
wyni -sg 36%, wSr-d podmiot-w dziag-az/%cych
Odsetek firm uznaj Ncyghwsial za waeadbpiShieen
wSr -d firm ®4%w®r wd nfi i- BH7%na gwsrh- d SlKMe.dni ch

b.uwz gl ndni aj Nc kryterium strukturalne

Kryterium strukturalne oddziela firmy rodzinne od nierodzinnych w oparciu o
pochodzeni ez &dpii i @igar sptrwdMSP Wytebuandta stosowano
tylko w odniesieniu do podmiot-w dziagaj Nc

gospodarcza osoby fizycznej.

dz

1a ke

yC

Stwierdzono, Ue w 22% polskich przedsinbi o
dzi agagmopSddarcza osoby rfalzg@Nndjp) roWzi agly o
przypadku wifnkszoSci przedsifbiorstw sN tag u
(jedynie w przypadku 5% fiims N amé ej sze ni U 50%); Sredni a
to 87%.

c.uwz g | i d n ryeefiusmdunkcjonalne

Kryterium funkcjonalne uwz gl ndni a zaangaUowani e rodgi |
przedsi Abi or sddzing :n a wpzjayrw Ndz ani e or az obec¢nc
przedsinbiorstwie (liczba pracuj Ncych w ni/m
Wp § yodzinyna zar eNdzan

W pol skiej przedsifnbiorczoSci dominuje molde
os -flaycznych pr owadzNcych dziagalnoSi gospodar gz\
Ajednoosobowoodo, 21% zarzNdza samodzielnie]|Kk:¢
2% -cagkomwmaipcoiSr edni ct wem innego czgonka rodzi

zatrudnionegome ne d Je r a

Z wygNczeniem dziagalnoSci gospodarczej o]

s-b
Pomininto Aodmodhabdpowpedezieaty nie sumuj N s
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WSr.-d firm prowadzonych w innej formie prawn

fizycznej aU 97% przedsinbiorstw jest
przedstawicieli rodziny.

Liczba os-b aktywnie zaangaUowanyc@aw- wnac

na podstawie formalnego, jak i nieformalnego zatrudnienia)

A Osoby fizyczne ©prowadzNce wgaiswNolkaja

pogowi e (43%) tego radidbajna paoemizotprw ew

aktywnie zaangaUowanych jest naj mni ej
wgaSciciel em).

A Podmi oty dziagaj Nce w innych f or mach
udziagy we -wggsarko®dikol witew wkeg&oDDi%
podmiot -w w pracn na rzecz przedsinbiorst

naj mniej dw-ch czgonk-w rodziny (wraz z

duwzgl fidni aj Nc kryterium transferu mifndzyp

Weddjug powyUszezgpr kedgiefibhiuonr st wo rodzw nne
kt -rym dokona&awSri firth mdzikngch grgwadzonych w innej formie
prawnej ni U dziagalnoSi gospodarcza osoby
czwartym przedsinbiorstwie.

Takie firmy najczinSciej zn ajelldruwiagd pokadeniaa w
(23 %) . Pozostage znajdowagy sin w rnkach
jednoczeSnie w rinkach drugiego i trzeciego
Na podstawie wer yf i kacj i czterech wyUej wy mi eni

definicyjnychprzy j it o nastnpuj NcN, ostatetpnsbNwdaii
badani u j akoSci odedykowanyni firmo8 codzinmygn nDefinicja ta jest

operacyjnym rozwininciem definicj.i wstnpn

uznania firmyf a@mamurgoodwzainnon Nossobno dl a podmi

% W badaniu na reprezentatywnej pr - bi 8P KWMMt er i um by §w odsidsiensiode proe mi ot - w

dziagaj Ncych w innej formie prawnej ni O dziagalnoSi gosp
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formie dzi agal noSci gospodar ¢ zdelja opsoodonyi o € i v

dziagaj Ncych w innej formie prawnej. W popor
uleggo definiowanie udzi agi zwezygnowdrmizwymogwy pr zed
z udziag-w wi nkszoSci owych na rzecz udzi e
Wprowadzono takUe definicji rodziny.
DEFINICJA FIRMY RODZINNEJ
I. Kryteriawy § Nc z:aj Nc e
1. forma prawna i wy kl uczeni u podl egaj N osoby dfziizaycada meo §pr
gospodarczN, nikogo nie zatrudniaj Nce
2. brariWwygkl uczeniu podlegaj N:
A rolnictwo, gowi ect wo, l eSnictwo
A rybactwo
A administracja publiczna
A gospodarstwa domowe zatrudniaj Nce pracowni k- w
A organizacje i zespogy eksterytorialne
IIl. Kryteria specyficzne dla firmy rodzinnej:
A osoby fizyczne prowadzNce wdgasnN dziagalnoSi gosp
o aktywne zaangaUowanie w pracih na rzecz podmi
rodziny wgaScici el apr(aocpurj-Ncze jwgfaoScmaclineilea)l ub [ni
A podmi oty dwinmyghadgriach prawnych:
o rodzina posiada udziagy (w jakiekol wiek cznlSci
O CO hajmniej jeden czgonek rodziny posiada djec:
(zarzNdza bezpboSrpdnez zateraydni onego mened?0U
o wfirmie pracuje(f or mal ni e | ub nieformalnie) co naj mnie

N.Wprowadzoma etraokklle def i ni ogpowbddapMcN wsp:-gczesnym t

idemograficznym i zmianom form Uycia rodzinnego. UzZ
A rodzinawsensieprawny m (bl i Usza i dalsza): magUe@Est wo i
zagoUeniu pokrewi e@st wa i dzead, dzddkgwieli wjuk) os - b (r od

A nieformal nigoadwiwazkiinki em, Ue uznajN one sw-j zwi

Z i
Nz




6 FIRMY RODZINNE W POLSKIEJ GOSPODARCE

61 Udziag firm rodzinnych wSr.-d ogw@dJpodmi

przyjntej definicj.i

Na podstawie wynik-w badaniyrodeim&in aved gago

przyjntej- gsaadwiNmBb% padanej populacjii (MMSP z wykluczeniem

ni erkytch sekcji PKD i os- b fizycznych p
gospodarczN, ni kogo nie zatrudniaj Ncych),
219tysinc y .

36%-0 wy udziag firm rodiMBmMpnhgsth wy npiokpiuednacnpi

winkszoSci nychh ¢loaaiwmanych kr aj-808°)UNa I(enCayj c| z

jednak zaznaczyl, Ue uzyskane dane nie sN
brak i nf or macj i o defmizymycke ¢ meétaaldyicznych zagranicznych

s z a ¢ u n Rrzede. wszystkim brak jest jasnych informacji o tym, jak w tych

szacunkach potraktowanopod mi oty prowadzone w formie d
osoby fizycznej,ni e zatrudni aj.Mo®&npr adNdwni k- We wi i
wgNczyga |jeGdddy armpalziyg Ni podobne badagupo Ue n i
w- wczuadszf agm rodzinnych w selkPolsce BoMMBR vy

p o r nywalny z zagranicznymi. Dr ugN r - Uni ¢ N moUe byl ogrt

przedsi nbi or stMMSPdio w szadurkacih aagranicznych zazwyczaj
uwzgl AdnivenfieerJmy duUe. R-Unica ta moUe miel
oszacowanych, racz e | ni skich udzi ag- w woPKB isskuktarze f i r

zatrudnienia.

% Overview of Family Business Relevant Issues, KMU Forschung Austria Austrian Institute for SME Research
Contract No. 30-CE-0164021/00-51, Final Report Vienna 2008
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62 Udziag firm rodzinnych w wytwarzaniu

PKB

MoUna szacowal, Ue firmy rodgdunmeg: - yut wal 5 &ji |
PKB (ponad 121 mi | i ar d - W. Przy mbligzentaoh wykorzystano dane z
Raportu o stanie sektora magych i Srednich p

2008%. zgodnie z nimi sektor MMSP wytwarza 47,4% polskiego PKB, w tym firmy
mikro-3 0, 1 %, - B%,Se e d-10%eW przeprowadzonych

firm mikro w PKB zawin Uono tyl ko do tych firm,
pracowni k- w (- 21:8¢% mwikwamanego PKB*). Powy Us z e
przemnoUono przez sizranm owamy i rnundyzd ha § vach
reprezentuj Ncych poszczegWlhenkbgagolwa
mikrof i rmy rodzi nii% PWwB,wamapg Nf 1,9%BKB, mo &7 ie
firmy rodzinne - 1,4% PKB.

6.3 Udziag firm r odzzenratrydnieniaw st r ukt ur

Punktem wydsZewaaialdil@azby os-b zatrudnionych
bygdy dane d o firgncodzimyeh: mhiikerzob y( o k 0 § omal®Py7c it y(sp ain
19 tysincy) oraz Srednich (MAMSAPg op oXla()g.y
d3i e

- 73,4 Na podstawie powyUszych dw-ch zestaw:

mikrof i rmy rodzinne zapradaowaigia e BH6imi nSr &

liczbn os:-b =zatrudnianych przez firmy

tysindmmdkao, prawi e fiBn3nla gtyycshi icyl 6d0l at y si nc

przedsiAbiorstw rodzinnych. GNcznie we

zatrudniagy ponad 1 mil i on 3 ORaportuyosstamiec

magych i Sr edni cwPolgce w katdch ROOH 2008rwsniivk r o magy

Srednich przedsifibiorstwach §gNcznie na
milion-w 200 tysiMaclynaprwicbovnsk awowal ,

zatru@ndni%ajoN- - gu zatr MMBA.onych przez

Do danych tych naleUy jednak p o dicdefimomwanh navpotrsepyobadaria
Esopulacja jest czinSci N sektora MMSP. Dane na temat
Raport o stanie sektora magych i Sr e d 2008 FARM200e d s i n
% szacunek na podstawie danych z opracowania GUS Dzi agal noSi gospodarcza
pracuchych do 9 o0s-b Wadzwad20050 k u , GUS
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64 ADemofgirao firm rodzinnych

W rozdziale tym zidentyfikowane w badaniu MMSP f i r my rodzinne z

scharakteryzowane na tle firm nierodzinnygch

typu: wi el koSi z a prawnal nobszari dzi a§al(rha &mila)
woj ew- dzitemok o Sw mi ej scowoSci , wi ek firmy, z
obroty oraz aktywnoSIi inwestycyjnN.

Wi el koSi zatrudnienia

Jak wynika z przedstawidniya® Wi Jew badadepiconke |
populacjiMMSP ( pami it aj Nc, Ue mi mpowanacdkr & %ljo nvey ed a
iosoby fizyczne prowadzNce wgasreN zdzirad@aliirag
pracown, kmwUna os 36%cWdwvailagnya fi rm rodzinnych
wr az ze wzrostem w3rzeddsmikropstzwdsiiinei or st w
stanowi N 38%, wées8eth frah wmE&gydhfirimd¥%Sr ednilej

Wykres 10 Udzi ag przedsinbior MM8 zreodwizghgdh wa [ i
zatrudnionych

1-9 os-b (N=1117)10-49 os-b (N=13%)0-249 os-b (N:

B FIRMY RODZINNE
B FIRMY NIERODZINNE

tr.-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

Wewnfitrzna strukt ezra wizigl wide b BemBihienigcihe r - On|i
sin od rgtrphzoestagych rozme chsuij Mb i ow Srt -wa. [
mi kroprzedsinbiorstwa (90%) . Prawi e co adzi
podmi otem zatr udmd % jMNrcayao vordi kL-Ow, a ¢t yitmko 1%
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Sredni ej Rbobdl kwSglindem Sredni ej l iczby 0
odnot owano i stotnych r-Unic mogNcych Wy
nierodzinnych, aczkolwiek w pi er ws z e j kat egorliczba tpregtedsi
ni eznacznb® mviddigig @.7)(

Wyni ki badania ilustrujNce wewnitrznN stru
zatrudnienia sN zgodne 2z wyni kami i nnych
rodzinnych w Europie i w wi fnkszkS aj -w wSr-d firm rg
przedsifnbi of'st wa MMSP

Wykres 11 Struktura firm rodzinnych i nierodzinnych z e wzgl ndu na I

zatrudnionych

100% 13.; 2%
9% 12%

80%

60%

40%

20%

0%
FIRMY RODZINNE FIRMY NIERODZINNE
H1-9 o0s-b 10-49 os-b m50-249

tr-dgjgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

Forma prawna

Naj bardziej popularnN formN prawnN przedgi

gospodarcza os- b fizycznych. W tej f or mi
rodzinnychini espedgna dwi &rmhbieradzanayche ( 6 3 %)

40Np. w Dani i nie ma firm rodzinnych zatrudniajNcych wiifc
rodzinnych to firmy sektora MMSP, a ich wewnfntrzna stru
8 6 %, md @ éo, S i el®)n W elolandii analogiczny odsetek wynosi 97% (mikro i 7 6 %, mdge

Srednie 4%). PodobnN strukturid majN takUe irlandzkie i
stanowi N wSr-d nich 98%). W Luksemburgu f ianmmigjsziMdSRk st and
i70%. Niemniej jednak moUna teU spotkal kraje, gdzie ud

jest wysoki (np. w Belgii wynosi 50%). Za: Overview of Family Business Relevant Issues, KMU Forschung Austria
Austrian Institute for SME Research Contract No. 30-CE-0164021/00-51, Final Report Vienna 2008, s. 48.
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Ni emal co pdNitrand i t Ina%) odzi agadja w bardzi €]
prawnych (innych niU dziagalnoSi gospodargzse
firm nierodzinnych analogiczny eods ditndk e wyryi
istotne statystycznie.
JeUel i prgedai moidwi nne dziagajN w oparcilu
dziagalnoSi gospodarcza ossoyt digpy-c@iie| oy witlc
jawne ( 5%) orzazo grpanjikdizonN o dp o wia esthnia foima o Sci| N
dzi agal nozflecydowapie £2 1 Sci ej prefzesnowapnrazedsi npi
nierodzinne (18%). Odnotowana r-Unica bygal i
Wykres 12 Struktura firm rodzinnych i nierodzinnych ze wzgl ndu na f or mpn
dziagal noSci
dzi agalnoSi gospodar 81%
sp-Qgka
sp-gka
sp-gka z ograniczonN
sp-gka pa
sp-gka
sp-gdzifedpia B Firmy rodzinne (N=407)
fundacja § 4o, = Firmy nierodzinne (N=873)
stowarzyszenie 1%
inne 3%
odmowa odpowiedzi 1%%3
tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280
Obszar dziadpkcje RKDSc i
Naj mniejsze r - Univde ifmidim wzgd didremy c h i ni erpd
sekcijli H (hotele i restauracje), sekcj.i I (t
-po 50 %. TakUe w przypadku sekcj.i G (handel
odnotowal wzglfidnie zr-wnowaUony (zwdaszczla
6C




PKD) wudziag firm rodzi nnycWwymetidnoych sekciacher od z i
PKD udzi azyi friyrarh rjoedst wi fikszy ni 0O przecintpy
Firmy rodzinne bygy bardzo rzadko obecne w g
M (edukacja i 6 %) |, ale jest to zrozumiage biorNg |
(dominuj Ncy udzi ag sektor a p dirmy iredzime g 0 ) |
wystnpowadgy w sekcji E (wytwarzanie i Zaolpa
w o din 13%), sekcji F (budownictwo 7 1 8 %) , C (pg2i1wmw) ctwo(dzi aga!
usgugowa, indywidual nda23.omunal na i pozostjag
Wykres 13 Udzi ag przedsi Abiorsww r -rlbndyzcihnnys é@kcl|lj a
PKD
100%
21%
80% 41%
50% M 50%
60%
40%
20%
0% [3) O = o c
_ R TR o _-z -—':D_J' g § € o g g-—o mog’
= IEBEr s BEEBEoEic i oop § osEfcis
- oo N>, £ SEtE 33 §’S§ -2 02 3 258 o3
o MY ZE. & TES TE FEg0f g Y C% gyl
¥ §§; a T SE a " = 0=2
B FIRMY NIERODZINNE B FIRMY RODZINNE
tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280
Obser wowane r-0Onice udziag-w w poszczeg-|ln
naturalny przegdgoUygy uskitiuriya wz rfirmGoedznaymheiag ni e| s
nierodzinnych. W grupie firm rodzinnych cznSci €]
wyst ipowadgy p o dmandet hyrtowye detaljcany (&% firm rodzinnych i
okogo jednej trzeciej r fUmimc a n istalystyatidg).ax ny ¢ h
JednoczeSnie niewielki udzi adg% fim eodzinnych i r my
d zi a @ asekgi budownictwo, podczas analogiczny odsetek firm nierodzinnych
61




wynosi g 11% (r-Unica istotna statystycznile)

odnot owano istotnych r-0Unic mindzy fir mami
Wykres 14 Struktura firm rodzinnych i nierodzinnychze wz gl ndu na sekcjn
Sekcja D - przetw-rs Pye
Sekcja F - budownictwo
Sekcja G - handel hurtowy i detaliczny A44%
SekcjaH- hotele i restauracje
Sekcjal - transport, gospodarka magazynow a,
gNcznoSi
. A % .
Sekcja J - poSredn o © finansowe
Sekcja K - obsgug %ﬁj{f%moéci
Sekcja M - edukacja
o ® Firmy rodzinne (N=407)
. 3%. o
Sekcja N - ochrona zdro shy Plomoc spogeczna
® Firmy nierodzinne (N=873)
Sekcja o - dZiaQaanSI u @%gOWa_, ;lldyvv;dua:lla,
komunalna i pozost 6%
tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280
Udziag firm wogonsmaeyeg:-|l nych wojew-dztwach

ro

Pt

Udziag firm rodzi nnWMSRpws s¢zaiktlumygeh woj ew- djzt
zr - Unicowany. W woj ew- dz tiwoneorskonpboyl & ko m b a rkduz
wysokii wynosi g odpowiednio 64% i 55%wn Fil umy | r
ni emal p oJoMMSP sve k tdoorlan 0 S| Ns ki m, Swintokrzys|
magopol ski m.

JednoczeSnie przedsinbiorstwa rMVSRWtakice mi ag)

wo j e w-adhz jakw lubuskie (18%), zachodniopomorskie (21%), podkarpackie i
lubelskie (po 23%).
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Wykres15Ud zi ag f

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Dol nn S|
Kuiawsko-

I nhelskie

B FIRMY NIERODZINNE

tr-dgo:

kazani e

-

stoj N
s N

e
der - w
Zwoj u
upi e mamy
bel ski e)

dnN z
r a
dnakUe

j est

acowana | i

Wojew-dzt wa
l i czbN

Badani e

Z a

G. d7 ki eMazowieckie
I uhuskie

ni

rm

Madonol s

MMS P,

przyczyn

ni

bowiem wojew-dzt wa
el kopol ska),
{okrzyskie i&wawsko i pomor ski e) .
do

or az
zesiedl e@® zym pwepdnplWielkepolgka iikigawskav-i paniorskie).
nielicznych
mni ej sza

trudno

czba fi

e

r MePz iwrerdygouhg woNlew- dzt w

23%

29%
36% N 38%

49%

Padkarnackie Pomarskie
Padlaskie

Swi At okr z Wielkopolskie

Onolskie &1 Nskie

Wwar mi GEs kZachodniopomorsh‘

mazurskie

B FIRMY RODZINNE

faza odkrywcza, N=1280

odnotowanego zr-UnNcowg

mi podst awowey owpkoalfamrickzie groa z
zar - wno
do

Zar

wyr

ale teU nal eUNce wWoj ew- d

wno w
A

char ak

czynienia z woj e wi pbadrskei mi

z woj ew- dzt wami 0

zmi ennych r-Unicuj Ncy

w wojew-dztwach o ni sl

przypuynani&i odagbywayl kol tie

rm rodzinnych w wojew-d

sN jednorodne pod wiel oma

aktywnych podmi o

c h

zarejestrowanych i
tylko na danych uzyskanych w trakcie badania w celu pokazania charakterystyki
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pol ski e]j przedsi AbiorczoSci rodzinnej w
sprzyjal ni etrafnej Il nterpretacj.i danych.
oznaczal, Oe firm ro@Wzwanm§aihachestezwmaghb]i
JednoczeSnied diuiUymudad ai n tMMSId avn esg @ uwd jue vz -ed
ni e musi automatycznie przekgadal sifn na i
Dlatego na kolejnym etapie analizy uzyskanych danych oraz danych zastanych

dotyc z Ncskiegh sektaval MMSP oszacowano udzi a g firm rod
poszczeg-lnych wojew-dztw w og-Inéj strukt
Przeprowadzone analizy pokazagy, zasddmczopr z €
pokrywa sif z rozkJadem 6egi wnalgnym gl ied:-
przedsi nbiorstw w poszczegest nopa hnajliczniejj e w -
reprezentowana w wojew-dztwach o wysbkim
spogecznego. W sumie ponad pogowa (58%) fi
woj ew- dzt wach: mazowi eckim (14% o0g-gu fi
dol noSI Nskim i wielkopolskim ( po 11%) or
Najmniejszy wudziag w strukturze miagy nat
1 %) , podl as ki &,mazuwskie mipdEkakpackie (po 2%), lubelskie i
zachodni opomor ski e (po 3%) . JeUel i szukal
woj ew-dzt w, to gNczy | e ni s ki poziom zac(
rozwininte centra Trozwoju, wy s oKki pa@ai om
problem ten w mniejszym stopniu jest rejestrowany przez statystyk i woj ew- dz
podkarpackiego i |l ubel ski ego, jednakUe trz
moUe wystninpowal bezrobocie Aukryteo. Ze
wojew-dztw sniadwy dbbocze,j mo g N znaj dowal
(gospodarstwa rodzinne). Bygo to siz20@3 g | 1
4~1Ze wzglndu na brak danych na temat odsetka aktywnych p
Ue poziom aktywnoSci w kaUdym wnijlewo)d,zt @ 28 wlydlos if iOr, 8mg
Sredni ej wi el koSci). SN to wart oS &MSPypatzzerRaporiid stagie sektosn 0 g - |
magych i Srednich przedsi ibii2008 PARP, WarsFawa 2809 e). Jednbatz a&hi 20 @
analiz zostagy wykluczone pr zeddzinagalrmnsdSwai pgoosvacddzarnez evy
ni kogo nie zNatymetapaepNe@esguUono sin danymi z raportu GU
Polsce (ze wzgl ddwcha damyglk halGtUBa dotyczNcych mikroprzeds
rok 2003). Dlatego uzyskane wyniki naleUy traktowal j ak
aby w spos:-b istotny r-Unigy sifA od wartoSci rzeczywisty
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gdy niskiemu PKB wspomnianych wojew-dztw [ni
poziom bezroboci a. Jedno@ahgeS$nilei cwdji ew- fdizrt|wa
notuj N relatywnie niski poziom dochod-w pjrz
takUe stosunkowo ni ski poziom i nwestycji
Wykres1l6Udzi ag poszczeg:-lnych wojew-dztw w strukitu
MAZOWIECKIE 14%
$Lt SKINE 12%
DOLNOS Lt SKI'E 11%
WIELKOPOLSKIE 11%
MAGOPOL SKI'E 10%
KUJAWSKO- |
POMORSKIE | 8%
POMORSKIE 7%
GEDZK|E 6%
OPOLSKIE 4%
$§WI NTOKRZY|SKI'E 4%
ZACHODNIOPOMORSKIE 3%
LUBELSKIE 3%
PODKARPACKIE 2%
WARMI 6 S KO
MAZURSKIE | 2%
PODLASKIE 2%
LUBUSKIE 1%
tr.-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280
Struktura firm rodzinnych ze wzglndu na wijel
Analizuj Nc znaczenie przedsifnbiorstw rodzi|nn
one znaczNcN rolfnin na pozi omi@nyocohk apmyends iSph
powoduj e, Ue ich wgaSciciele niechntnie |my
lokalizacyjnej ( szukani u dl a przedsinbiorstiwa mak s
ekonomicznego punktu widzenia i poJoUeni a g e.olgrmya fodzmren e g o|)

stanowiN  wa Uny

regional nN

el ement

gospodar

| o kreeltytky z &

kK n

wpolgedunaodciy

c z @z ftsw mongsediene silmei e | s




zaangaUowane w budowanieNwwpwi nkszymksatapag
nierodzinne podmioty gospodarcze sk dgonne przeznaczal Sroog
wpieranie lokalnych inicjatyw kulturainychc zy sponsoring magych,

sportowych. Sk §onnoSi ta wynika przede wszystkin

rodzinnych, nakazuj Ncy cddpowiedziathe naazgc itokamej s p o §

spogecznoSci

W obu grupachpr zeds i ipmin@ardstpw Jowa pr zedsi nbiorst
mi astach powyUe|j 200 tys. mi eszka@€c: - w, 3
l okali zacjn na obszarach wki edsatdk i (0% firn5 %) .
rodzinnych, 6% pozostage) posiada swoj N siedzi

mi e s z k aF@Eony-roizinnei cznSci ej niiUs Mijeadrdak nanleo k al

mniejszych miejscowoSciach, damodspravigis. Ueni e

wW swoi ch stosunkowo ni ewi el ki ch spogeczr
mniejszym stopniu formalizacji, sN one bar
skgonne doi awttywywmoSKcodowi ms.kn.uwo godtraymania dabrejN ¢ e j

reputacijiw dgugoter mi nowej perspektywie).

W

Wykres17St ruktura firm rodzinnych ze wzglndu na wi

Firmy rodzinne

(o)
(N=407) 2

Firmy nierodzinne

5%

(N=873)

mwie$ “ ' ' ‘mmiasto do 19 999 mieszk
"miasto od 20 000 do 49 99 %mnhiasgs sk ad@&c 5@ 000 do 199
mmiasto powyUe|j 200 000 mieszkaCc: -w

tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

6€
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Struktura firm rodzinkfirmjp ze wzgl ndu

Dane z zagranicznych bada@® firm rodzi

na Wwi

nnych

sN statystycznie starsze ni% Oszacavardesi A b i

por - wnanie wieku firm rodzinnych [
gruncie polskim ze wzgl ndu na niezbyt dgugi e

przedsi AbiorczoSci

ni ero

, hi s

or
dz

Okazago sin, fitngr Sdednnewi eknierodzinhejojest

14 | at . Ni emniej jednak, W grupisepoftikmayh rfod zi
obecnena rynku dguUej niU 10 |l at, co potwierd:z
w innych krajach. Z drugiej strongkUeSni ejcd
wi neyehjd zi a§anaNpkpyk h- t kod3doblat,bid Ncych owocem Am
przedsi nbi onewao 8ok owane | przynaj mni ej w cznSc
dobrej koniunktury i moUliwoSci ofl8;o%Wanyd¢h
pkt. proc wiifcej rniUhiw antatyesycaoitynian nsy ¢ h,

Wykres 18 St rukt ura przedsinbiorstw rodzinnych i ni e

na wiek

nie wincej

od 3do5lat

od 6 do 10 lat

0,
od 11 do 20 lat 41%

powyUej
nie wiem / odmowa §0% 5 Firmy rodzinne (N=407)
odpowiedzi 1%

= Firmy nierodzinne (N=873)

tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

“R. 0Unice ImodyNs ypily duUe, np. w FiPorl Quervibiv of FamilyrBosmeéss Relevant 1 0 | a't |.

Issues, KMU Forschung Austria Austrian Institute for SME Research Contract No. 30-CE-0164021/00-51, Final
Report Vienna 2008, s. 57.
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Zasing dziagal noSci

Wi fkszoSi badanych przedsinbiorstw przz aga
rynek lokalny. Dotyczy to w takim samym stopniu firm rodzinnych, jak i nierodzinnych
(60%-6 1 %) . Ni eco sizteersery jzadne&goi bwod edve kza wa

przez 22% respondent - -w (25% fi)ym rodzinnyc

Jak widal dkw pomwpgatrzech czwartych przed
doSi wNskim geograficznym obszarze funkc,]
ze strukturN wi eMMBR) SogidewN saktcordaowani e pr |
zatrudniaj Nce do 9 pmbBobwmi krwdniTaki mr pwod
rynkowN, wychodzi i poza sw-:j macierzysty
wielkoSIi podmiotu -dovkskjazakeksrdysagaei a (
zadekl|l arowago 64% mi kr opr z e dtgko coltrzeoi pamiot , 4 4

Sredniej wielkoSci (r - Un E dregiejmatainiast mréefsaymth n e g
podmi otom trudni ej uzyskal dostnp do zew
ni ewNtpliwie sytuacja jest | epazaahi Wcmes8
chociaUby za sprawN dziaga® instytucji pub

Wcagej zbMMIPhwaBaiych pr zeatkoimiteil o rSsntyw do ¢ z
z podmi ot ami dziagaj Ncymi w skal.i region
mindzynarn(d&dwej Nie odnotowano tut aj r-0Oni
przedsi nbior st wami rodzi nnymi i nierodzinn
firm posiadago w swej strukturze oddziagy
rynki zagraniczne, alete U zwi ifkszania skal. dzieadarmciea |

cagjgego MMSPt omiaezal eUnie od kryterium rodzi
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Wykres19Zasi g dziagalnoSci firm rodzinnych i nierc
Il okal nym 60%
okolica 61%
wojew-dzkim
jednego woj e
| 7%
og-l nopo 7590
regionalnym - naterenie
kil ku woje 69
5 Firmy rodzinne (N=407)
mi Aidzynar o
= Firmy nierodzinne (N=873)
odmowa
tr.-dgo: BISR faza odkrywdza, N=1280
Obroty w roku 2008
Przedsinbiorcy niechntnie odpowiadali -na pyt
wsumi e 60% badanychdmr we doi fuldizo es Eagdatypu odp o wi
kwestie sN zawsze tr alptiovwande nyrche 7 alkioc ZAnt N ma
Sci Sle zwi Nzany z tajemnicN handl owN przled
odpowi edczzifi Sheyi Geq o hwdirenach niesoazainaych. Niemal dwie trzecie
z nich odm-wigo odpowi edzi W woi rwinyanci h- srgo d5z0i %.
Po wygNczeniu z analizy odm-w odpowiedzi w
najliczniej bygy o epoezrewndlowabmeotf acmyddi e pr z
tys. zgotych. W sumie stanowi gy one 70% filrn
ponad jedna czwarta przedsinfnbiorstw notowdga
mln zgotych.
Fiimy o obrotach powyUej 1 ml by sdpott ykcaH  ovz AdSreu |
przedsinbiorstw nierodzinnych. Taki pozi om
69




wspomni ane|j kategori.i i by to odsetek o 9

grupie firm rodzinnych. Zaobserwowana r - Unji

Wykres 20 Obroty firm rodzinnych i nierodzinnych w roku 2008

70%

B Firmy rodzinne N=202
B Firmy nierodzinne N=308

23% 22%

2%

~

0% 0% 0%
< 500 tys 0od501do1 odi11do5min o0d51do10 o0d10,1do20 powyUej 2
min min min

tr.-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=510 (przed

Rok 2008, naznaczony kryzysem gospodarczym, by § dl a

badanych przedsinbiorstw okresem st alwialiaz a
zmi ana wielkoSci obrot-w, to cznSciej mia
odnot owaga ni emal co trzecia firma rodzi
nierodzinnych. Z koleiwzr ost obuddzi-avgemg21l1% firm rodz
13% pozostagych przedsi nbiorst w. Odnot owana z mi
Wy ni ki badania pokazuj N wifnc | epszNrmodpo

rodzinnych ni Qwnineepgdniannhegaht emat

wzgl ndnej

w podr oz

7C




Wykres21Dynami ka obrot-w w roku 2008 w por-wnaniu

Firmy rodzinne

0, 0,
(N=407) 30% 10%
Firmy nierodzinne 0 0
(N=873) 26% 15%
m[ 3] zwi Ankms[zy]gyp®2 aist a giy[ ble zz mmii eajnsie wigny/ odniowa odpowiedzi

tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

Inwestycje i plany inwestycyjne

Firmy rodzinne nie r-UniN sifi od nierodzi

roku2008 dzi aga® o charakterze inwestycyjnym.

najcznSciej dokonywano zakufpm rodinngc, k29% t r wa

nierodzinnych) i nwest owano Wwpoi24%)romazs growadkohouprage | T
budowlanoi mont aUowe (oiznfychf 2i1% mierodzinnych). Rzadziej firmy
singagy po ws p airdoradeze odpkvaedniorn3%oi W4do) . Do rzadKk
nal elagy przedsinbiorstwa kierujNce Srodki
(odpowiednio 2%, 4%) lub prace B+R (po 2%).
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Wykres 22 Inwestycje w roku 2008

a. Srodkdakupvagaszyn,

us gugi -dorakcael

c.infrastrukturalT-zakup sprzntu Kk

oprogramowania, etc.

d. prace budowlano - remontowe

ni er uezakmopScniowy c h

f. prace badawczo - rozwojowe, np. stworzenie

37%

® Firmy rodzinne N=407

B Firmy nierodzinne N=873

nowych produkt - w,
UOadne z po 0/%2%

tr-dgo Badanie MM , rywcza, N=1280
PrzedsifiwzifAcia inwestycyjne bygy najczn$
przedsi Abiorstw. Zwraca |jednak dwwaqie, mba
pochwal il sifn wifdikszN skutecznoSci N w pozy
Tabela3Spos-b finansowania inwestycj.i
Rodzaj i nwestycji [/ Srodki wg|l kredyt [/ p| funduszeunijne
a. Sr odkr wa gty zdkup maszyn, 78% (76%)* 29% (18%) 2% (8%)
urzNdzeE &etc.
b. us gug s z kdorhdezych o wo 87% (89%) 0% (6%) 16% (25%)
C. infrastruktury IT - zakupu S 89% (92%) 12% (10%) 3% (5%)
komputerowego, oprogramowania, etc.
d. prac budowlano i remontowych 88% (83%) 24% (13%) 0% (5%)
e. ni er uc hoimadkaepi nowych maga |iczq maga |iczdqd maga | iczd{
budynk . w
f. prac badawczo 1 rozwojowych np. maga | iczq madglaiczebn madga | i czd
stworzenie nowych pro
*Pierwsza wartoSI pokazuje odsetek odpowiedzi w grupie
odsetek odpowiedzi dla firm nierodzinnych. W przypadku
na bardzoebmdN Inicez przedstawiono rozkgadu procentowego.
tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280
Wy ni ki przedstawione w tabel.i przeczN tez
Il iteratur ze na temat firm rodzinnych, Oe
nerodzinne) skgonnoSi do korzystania z zew
pot wi erdza sin jedyni e w przypadku f und
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postrzeganiem procedury ubi egani a sin 0

czasochgonnej, nraadtmy 20 waree jz bii umo le daj Nce |

Widali jednak wyra¥nie wifAkszN skgonnoSi fi

finansowania iinwestycj. za pomocN kredyt u.

ograniczonymi zasobami materialnymi firm rodzinnych (nac o ws k a z inji Dsm.ei

obroty), dziagajNcych w zdecydowanej wiifk

wgasnN dziagalnoSi gospodarczN. Podej mowan|i

winkszych nakgad-w finansowych zmusza tiak

poUyczek.

Postrzeganie pozycji firmy

W badaniu il oSci owym bogBs2onorce s poced@ntwdra s

przedsinbiorstwa na tle przedsinbiorstw ki

czynnbkdwj Woyehwagn konkurencyjnN przedsi fnhi

Jak sin okazago, ocena konkurencyjnoSci ni
i nierodzinne. Niezal eUOnie od typu przed
dostnp do kredyt - -w i poUyczek, dostnp do
gospodarczym)oraz dostnp do i nformacj.i O przetar (
zatem obszar-w, gdzie poczucie Adyskomfort
efektem wewnntrznych bari er struktur al
przedsi Anbiorstw t o firmydnii kAm9ddzi manoB¢cC i
przedsinbiorstwa. Co prawda nieznacznie gGga
przez przedstawicield:@ firm rodzinnych, j e

statystycznie.

Naj korzystni ej nat omi astds(imibe zoalse Guwai:e roodd
nierodzinnego)nkpoenwcyjpinN oceniano pod Wz
szybkoSci obsgugi & b § & liania. Wo tyna przypadkik oD@ i
bardziej optymistyczni byli przedstawiciele firm rodzinnych, ale podobnie jak

wczeSniej stwierdzone r-Unice nie miagy ch

ne

D N |

ar




Wprzypadku ponad pogowy atrybuneawyGejmynirllbd
firmy nierodzinne (chol r - Uni ce ni e s Nwszystkieote atrgbutyst at y s
mogN mogdtrzegane przez firmy rodzinne |jakyo

efektywnoSci firmy i skutecznoSci ni N zar z/Nd

WalUnym pytaniem pozowyspka kwamboaenaczpgr zed:

(rodzinnych i nierodzinnych) wynika 2z rzeczywistego wysokiego poziomu
konkurencyjnoSci . Odpowi ed¥ na to pytanie|]
wydaj N sin Swiadczyl przede wszystkim o |si

prowadzonN dziagal fi o Siedoshzegagniuswp miejl ahiektyavivych
sgaboSWizasadzie trudnos&ki® bemanydkowklurenpgcy
firmy wskazywagyby na niskN wgasnN efektlyw
rozmawi ali Smy z wgaScicielami bNd¥ zarzNdzaj

sgabe ef ekt tppredeavazgsikimick).,

Hi poteza ta znajduje potwierdzenie w wyniKk
postawn przedsinbiorc-w odnot owano r-wni el
i nnowacyjnego pol s®icWymirkiedlsadédmnioaspwkazuj
przed si nbi orstw postrzega sifn jako innowacyj|lne
w ewidentnej sprzecznoSci z wielkoSci N e

technologie i innowacje w polskich MSP.

3 Korzystniejsze oceny firmrodzi nnych wyni kaj N zapewne z tego, AUe identyfi
“Por: A.togdnierski nn®Pwaeynjcnydpol sSkriecdni magyawihel koSci przeds
War szawa 2005, dostnpne pod: htt psppdf www. pptb. pl/ publikac|je
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Wykres 23 Ocena firmy na tle konkurencji

jakoSi obsgugi klienta
szybkoSi obsgugi klienta
jakoSi oferty

renoma firmy

war unki pracy pracowni k- w
ceny towar - w i usgug
jakoSi zasob-w ludzkich

zaawansowanie technologiczne (

innowacyjnoSi (wprowadzanire- wma

l ub usgug, ulepszanie towar - -w
dostifip do informacji o przetar
dostnp do informacj.i O zmianac

gospodarczym)

dostnp do kredyt-w, poUyczek

SKALA:
l1-bardzo Tl e

5- bardzo dobrze

tr-dgo: Badani e MMN\RL280f aza

—a&— Firmy rodzinne (N=407)

—®— Firmy nierodzinne (N=873)

odkryw




7 CHARAKTERYSTYKA FIRM RODZINNYCH

71 $wi adomoSi rodzinnego charakteru firmy

711 ToUsamoSi firm rodzinnych

An i wgaSciciel e, raznnychpurcazceoswmiiccyz Nfciyrcrh w e k
badani ach | ankioeSc o pspogitanjecddie swoich przed si fibijako st w
rodzinne. To Us awrodsdana fest praedef wisaystkim przez ich profil

bran(Jowyi el kdsStiandar aznku. RodzinnoSi jest |
charakterystyk firmy, a przynajmniejemie |
przedsinbiorstwie. Brak pocmolUprmzelll®padana
niedostrzeganie zar-wno potencjalnych zagr

Jak wspomniano, w badaniu il oSciowym przeprowad
pr-bie MMSPhaal@dny8® identyfikowado swoje p
Afirma rodzinnao. Co ciekawe w tej grupie
poczuwadgy sifn do bycia firmN rodzinnN, ni

definicji. W badaniu MMSP nie szukano przyczyn tego stanu rzeczy, aczkolwiek

hi poteza go wyjaSniajNca pojawiga sin w t
jakoSci owychczRekirmwmcprmowadzona bygda z w
badania il oSciifoiwengyoo MMSPrw mikmejSak@dyr sd i n
zgodn na ewentualny dalszy wudziag w badani
poggnbionych. Cznsto zdarzagy w-wczas syt
przekazywania informacji o badaniu firmy ponownie identyflkowagy si n | ako
rodzinne, mot ywuj Nc t o rodzi nnymi stosun
Szczeg-gowa weryfikacja kryteri-w rekrutag
co naj mni ej dwi e osoby z rodziny sN zaaf

wy p adajeddak negatywnie.

Il nnym ciekawym pygdgykdadkomatbkgmr 86i 0 fir mam

]

(spegni agy kryferalae obamé&t nwwree uwaUagy sin

rodzinne (17%). Na podstawi e wynik-w badani a ial oScli

7€
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reprezentatywnej pr-bie firm rodzinnych
przedstawiciel ami firm rodzinnych mdNUn a
przedsi Abi orstwa, dla kt-rych r dub miezbyt o S
oczywi stN (np. firimy pwv seilaodajdNden nei dludp ek o

Wykres 24 | dent yfi kacja z i krytermmN subiekdyswmenvs Nryterium

obiektywne

w

O firma rodzinna
subiektywnie

EHa)

tak nie
33% 65%

@)
«
(@]

D

-

tak 36%

- procenty w
kolumnach

B Czerwona czcionka — procenty w

wierszach

nie 64% AL

firma rodzinna
obiektywnie

tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

7.1.2 Autowizerunek firm rodzinnych

Wyni ki badani a il oSciowego przeprowadzone
rodzinnych t wor avN arli e wr ncz idyllicznego obr
Zdecydowana wi nkszoSi badanych przypi syy
pozytywne <cechy, o d r z ueccachyanegatpvnen Mrzebaswt tymw s z y
mi ejscu zaznaczyl, Ue w przeciwie@twie d
przedsi Abi orMMSR sheakdtaonria mi el | Swi adomoSi ,
zakwalifi kowana do grupy firm rodzidaony c h|

korzystne opinie o firmach rodzinnych. DIl a zdecydowane|] wi nks
firma rodzinna to przedsinbjiNcst WdobbNzr &
zapewni daphbce war unki do pracy, chocialU

pracowni k- w. nEi rsmly urpodziNdkowane (dziagaj N
przygotowane strategie), dobr ze zorgani zag

winkszoSli pracowni k- w.

77

| Y1

J 0
Az
Va ¢

S t




Wykres 25 Autowizerunek firm rodzinnychi Sr edni e ocen

firma godna zaufania

firma, kt-rej
podziel aj N
pracownicy

stabilna firma

nieznana firma

renomowana marka

niskie wymagania
wobec praco

firma przyjazna
ludziom

nieatrakcyjne
miejsce pracy

dobrze zorganizowana
firma

firma targana
konfliktami

firma posi
plany rozwoju na
przysz

firma nie
moUIl i woSci

1 2 3 4 5 6 7
Skala:l-zdecydowanie | epiej opisuje firmn rodzi
7-zdecydowanie | epiej opisuje firmih rodzi
tr.-dgo: Badanie wgdgaSci we f i r-weryfikacyjzajN¥16%0c h, faza di
Badani e jakoSci owe potwierdzigo t e
wywiad-w mogliSmy usgyszei, Ue Swiwa kamoSij
pracuj N osoby =z rodziny wdaSciciela)

MRodzi nrkaafbnd ze st abi l i zacj N i

to firma niegodna
zaufania

l

firma, kt -re
nks

podziel a wi
pracowni k- w

niestabilna firma

znana firma

mar ka o s
reputacji

wysokie wymagania
wobec pracown

firma nieprzyjazna
ludziom

atrakcyjne
miejsce pracy

Tle zorgani z
firma

firmabez

konfl ikt -\
firma nie pos
plan-w na prz
dziaa@ dnia n¢
firma, w kt -

pracowni k mo
awansowal
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uwagir mcizi nnN atmosfern w tych fir madd, el a

pracownika.

R-wnieU eksper cispoptanidzoa mezdntadjai wJ a8 dirrayj (a tym
samym swojej rodziny) zawszes k gada sin z pozytywnych el eme
wni kl i wa rozmowa pozwala poznal g@dr aowkdzeiSwe |[r e
Akondycjno.

713 Eksponowanie rodzinnoSci

Pomimo tego, Uer o d z i n n @&fiang pezytywnie, to rodzinny charakter firmy
nie |Jest silnie eksponowany w relacjach bhi z
faktu bycia firmN rodzinnN Aprzyznago si fnp
odsetek firm rodzinnych (26%) z a d e k | alreo waogb i to od cZ24su do
- rzadko. Niemal jedna trzecia (32%) badanych firm w og-1le nie
przedsinbiorstwem rodzinnym. Mamy wi ec zajte
paradoksem. Mi mo opi sywania firm rodzinnycfaktj ako
r odzi nestop&eziwiele firm skrywany, a przynajmniej nie jest eksponowany w

dziaganiach marketingowych.

Wykres26 Ek sponowanie rodzinnoSci w relacjach biznes
0,
26% 32% 27%
14%
1%
t ak, c z fak, bdczasudo tak, rzadko nie, w o0g- bdmowa e
czasu podkr eS| amydpowiedzi

jesteSmy firmN
rodzinnN

tr-dgo: Badani e ngaéc~ e f iznorweryfikacyjnd, N=1348 (nespondemd,a di agn
kt - -stzwi erdzili, Ue fioltmawn&zwalejfiprmNugj Ndzi nnN)

Wyni ki badania pokazuj N, Ue wykorzystywanile
jest nieznacznie c zf Sci ej praktykowameé ajpNeezodi 5@y|dn




pracowni k- w. W tej kategori.i przedsil%bi or|st
firm, podczas gdy w pozostagych firmach odse
26%.

Warto zalWwalyirmy Sr e dadge|jj wogljhyoSciifi pdgauw z
histornioN owadgy takUe | epsze wyeidimbiwafiynanzs age
inwestycyjne. Mo Unzatem zagoUyi, Ue eksponowanie rodzi

poczuciem odniesionego przez przedsi nbi or st

sukcesem znikaj N | ub teU zmniejszajN sifi obawy | p
rodowodu przedsinbiorstwa. W wywiadach z |pr
o obawach, Ue rodzinnoSi moUe byi kojar zonla

nepotyzm, czy taiZzthubrak profesjon

WSr - d przyczyn ni eeksponowania rodzinnoSci

SwiadomoSci, Ue firma jest firmN rodzinnN
rodzinnoSi ni ekoni eczni e nadaj e sin d g
marketingowych.

Niezale Uni estoppidpodkr eS|l ania rodzinnoSci przeds|in

winkszoSci firm, w kt-rych pmoglaid3my i Ssm§y sy e
rodzinnoSi nie jest bacznie skrywanN tajemr
dobrze wi &kdbnKNrahahci | ub klienci. JednakUe
pracowni k-w wiedza ta w niewielkim stopnju

konkur encyj nebardziejploariagraa mzelj przeszkadza w hi z
72 tr-dga przedsifnbiorczoSci rodzinnej

Badania j akoSci owe pozwalajN na wskazanie wielu
biznes-w rodzinnych. WSr - d jestimotiw finaagoveyair d z i |e |
koniecznoSi zapewnienia bytu ndaztiedrkiial nyeglop ns
prowadzonej HakgwhwgaSaoej dziagalnoSci gos|po
co oczywiste, od wdaScici el a ,pozumiadesjakd peivre rcactry ge§oc i
charakteru: got owo S do podej mowani a ryzyka, p

determinacj i do dzi adania, pomysgowoSci
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AKi edykBkolega ( é)zaczNg sin w bawil w dostar
i nformatycznych i tak mnie przekonag do
wychodzi, jakie ma do tego podej Scie, Ue
Czyli to bygdg jego p oteyfisny? i Pan dogNczyg|l s
ANi e. Jego pomysg to bygo zagoUenie jjlec
podpatrzenie, tak jak na ekonomi. nas ul|cz
u kogoSo i r-b to u siebie.o[firma mko, tej| z
z ar z Nd zZaxg elsplgracyjnal]

CechN charaktebiydsNyxzmNwfpomzNt kowy cnha gfeaz dcr

przywi NeaanSicedo i  pi  wykonywanej] dzi agal noSc|i
pewnoSci co do pr zyB®ezkjlyacrhu j INo so ma e fvoie mvrayr.a |orSN

z mi a n fakterthfiamy ( pr zebr an Niewa & §aNd pr. -, wnU ee Uf dzie ma b

funkcj onowa § aa kdtoy wknoo®ccai izcahwo d o we j

Aa juUO w Uyciu chyba wszystko robi gem.

spoUywcze, odzieUowe. A pot em nsnpioet kzaagdreanz it¢
tym, pojefdzigem po tych bowlingach, Z0obe
bowlingu] sifi robi we Wjoszeagh[f iNoma $Poed

z ar z Nd Zaxg eMsplgracyjnal]

W analizie Tr-deg przedsi nlwiyarag 2zo0Ssiin roduk

dodat kowyc h, pozafinansowych motyw-w uruchon
przejawial w postaci ggnbszej, wewnntrzne]j n
w postaci r - Unych sprzyjajNcych okoliczndSci Z ¢
pokazujdo,syle wzizatkd & d a mieradzinmych te pierwszes N r - wni e

istotne jak motywy finansowe i f i r my rodzinne stosunkowo czif:
pasj.i [ zami gowa® wgaSciciela (motyw samo
funkcjonowanie zawodowe zgodne z wgasnymi potrzebami [
Oyci a.

5 Overview of Family Business Relevant Issues, KMU Forschung Austria Austrian Institute for SME Research
Contract No. 30-CE-0164021/00-51, Final Report Vienna 2008, s. 55.
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Badani e jakoSciowe firm rodzi nnyctakichpozwol

pozafinansowych¥r - ded przedsi AbiorczoSci rodzinne

[S—

A rozpocznhnci e jdke iresligacj nuoimych kompetencji lub pasji

wgaSciciela

A rozpocziicie dziagal noSci na skut ek przejn
(najcznSciej dziagalnoSci upadaj Ncych zakyg:
A rozpoczfncie dziagalnoSci w wyniku odej Sci a

tam wysthnpuj Nceana jregtugdzioagvdalemroSi N taki

reprezentowagdgpufcri mapr ktowii b)

Rozpocznci e dzi agal noSci j ako reali zacj a u |

wgaSciciela

Przedsi nbiorcy prowwaya Nk gj Nt Aasi glabl i meahéeh

kompetencji sN bardzo fimyganpatWowaal wch omwt y
charakter wewnntrzny. W rezultacie i nter es
wykorzystujN kaUdN moUliwoSi do poszerzeni s
potrzeby kdifintmomadydclHk i prawie wszystkil

objfnte badaniem jakoSci owy mPo zsa\f ipnraznyskogweed aknoi r
wyni kaj Nce z biznesowego Auwyrdaawd hami avé Unwjm s

czynnikiem sukcesu tych firm.

AZagoWylfi $mn we dw-j ki z bratem, bo jal k
Nie miagem pienindzy, wWiélilc wiuesdya Jeen @& @jmn

chodzi gy, wifnc sin nad tym zaczfaliSmy |za
(é€)Obecni e j eSli chodzizi ag akii ear ufnikn myi, d a
zarzNdzanie, co kupil, itd., to bardzilej
materiag wyznaczyl, jak ocenil wszystkile
br at ma naprawdn dosyl zaj Al z dziaglem
historyczena  ma takN specyfi ki, UOe tam trzelba
szczeg- §. I t o j est wal k a z guzi czkajmi
odpowi edni ego or ga, czapki, itd. I oni t
m-zg-w. | przy kaUdym fo]jeamjeondl ammu&kezNrpg
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wszyst ko dokgadoni é&i rsnmr aBdeidini a, fazazar z|Nd
eksploracyjna]
Astniejemy w pewnej niszy. MNU jest mat c
zaczndgo. JesteSmy takN firmN gibkN, mgod
Opr -cz serwisu mamy sprzedaU skut[@ma w, 0 U i
mada, z ar,ziabhckksplgrabymna]
Rozpoczincie dziagalnoSci na skutek przejnci
(najcznSciej dziagalnoSci upadaj Ncych zakglad
Przedsi Nlwiodz&Nyywyi i z restrukturyzowamnmych]| |
wi fkszoSci przypadk: - w zostal:i zmobilizowa
gospodarczej przez dwa czynniki: brak pracy (motywacja negatywna) oraz namowy
os-majg bliUszego ot oppztgwna)a ( mot ywac| a
iNie chciagem sin uczyl i rodzice wysgal.
tego zakgadu. I przez 3 lata jako wuczleC
mat ur n. Przez 3 | ata zrobigem <czeladnij k
z r cetmimistrza, bo w naszym zawodziet o tr zeba bygo ni es|te
napracowal, Ueby doj SI Ndacs ztay tf u Funamiks terdzyoSw
do Sp-gdzielni Met al opl asitiy kapr Awat o w3 §
pr zleij $imy | o[kfail r mau t mij kor o, fazazeksplaasyghalaj Ncy
Przedsifibiorcy ci praw&dip®igllgdz Amjgaljanesl prlac
AwgasnNTendmnoeja do inwestowania w firmn|i
W- wczas mnhiejsza.
Specyficznym przypadkiienn éjp rfzierd@iyw Upmp rade 20 y|ati
dziagalnoSci jest przejhncie przez pracownilka
osobn.
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AM-j tata kiedyS pracowad w transporci|e,
prywatna dziagal noSi, al ePgteetmd zti agt az ajwaokd| okn
prachn, po prostu proponowali tacie przej
wgasny rachunek. Tata juU nie chciag 2z |
zagoUyl i Smy UahkN firzmnaricz al i S ndfirmatnukro,pr z e|/wo
z ar z N &l gaga eksploracyjna]
Rozpoczfhcie dvziwy@alkmuo Dadiej Scia z innej firmy
Ot warci e wgasnepywahzi svg@lare®ci mani festacijl
niezadowolenia z poprzedniego miejsca zatrudnienia i potrzeby stworzenia
przyjaznego miejsca pracy dlasi ebi e i SWO | €] rodziny. Nalj c
prowadzi dziagalnoSi w tej samej branOy, w j
Firmy z apjoodUo wpe gty avleime j motywac,;i cechuj N girvr
konflikt-w wynikaj Ncyahkijiz rpadzinrorsyzeemi aa r|&i
zazwyczaj posi adasnfoNokr eSlsamNkt ur i or az zakresy
pracowni k- w. Jest to wynikiem wykorzystywar
wzorc-w istniejNcych w popr zeudn ikdijh dfbiwr mike | r
popegniadgy osoby ni N zarzNdzaj Nce.
Pracowadam w pizzerii. Szef mni e bardzjo
manat ki w jeden dzi e, kupi gam anonse | Z
dzie®& po zwolnieniu, | ok avldaéNd®PoimySahkhgam,
sama otworzn pizzerin. Pizzerid.i bygo blar
dobry pPomysgd.ma mi krfazaekspomragyjdall z aj Ncy
73 Specyfi ka przedsinbiorstw rodzinnych
Gg-wnN cechN przedsifibiorstwal rpdzeée disiegwi ojre
(bi znesu) [ rodziny. Przedsinbiorstwo rodzi
model u skgadaj Ncego sin z trzech zachodzl
przedsifdnbiorstwa (podsystem §ospodarczy), |ro
®GS. Sugkowski, A. MarjaGski, Firmyieopgokohe@® JRbIl bekNgnWhr :
s.17
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Wykres27Model systemu przedsi Anbiorstwa rodzinnegpo

1 3

Rodzina Przedsinbi

tr-dgcSugkowski, A.MarjaGski, Firmy rodzinne. Jak osi Ngn
2009, s.17, [za:] K.E. Gersick.,M. McCollom Hampton.,l. Lansberg, Generation to Generation Life Cycles of the
Family Business, Harvard Business School Press, Boston 1997, s. 6

KaOdy z czgdonk-w rodzinw praedsisiolbiyo rpstaviug

sin w jednym z siedmiu sektor-w powstagydc

trzech podTenseoratycenywy mo d e | stanowi perspekty
r-Unorodne punkty odni esieni a os:- b w zal
organizacji. OkreSlajNc r-Une role i pod
interakcji zachodzNcych WewnNtrz rodzinneg
Wsp- §zal eUOnoSi przedsi Abiorstwa i rodziny
zagoUycielskiej, kt-ra poczNtkowo finansuj
bierze udziag w procefRi-evnidecwayYheymest j ed
zwrotne - pr ze d s iwf@binoar stodzi nii. cBntrummiy cs taaj ez gsoin
rodziny, co powoduj e, roltezawodpwes fprgwatmei Zatem a j N
autorytet j est przenoszony z przedsinbior
rodziny, przewaUnicznsswkpceonrNz yScimdjkMN kar i
przejfincia zarzNdu |l ub wgasnoSci firmy. ;
*" Ibidem, s. 18
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utrzymania, ale przede wszystkim spoiwem, przedmiotem dumy, identyfikacji i
pres®i @wi Nzki mifddzy rodzinN a prszatabala f1bi dr s
Tabela4Zwi Nz ki rodziny i przedsinbiorstwa w model| u

Wpgyw przedsinbior st Wpgyw rodziny na prz
OSrodek Uycia (Updizénntr-dgo pomysg-w zagoUyc
skoncentrowanej est s pr awa c $twap
$cieUka karier(ynpzawwoydSqtr-dgo kluczowych zasob
mgodszym pokoleniu w Kk
planowanie dla nich Sci e Uk kar i
rodzinnej, pr zej nci a zar zNdu
wgasnoSci)
tr-dgo do¢podswawowym|tr-djo finans-w zagoUyc
dochod-w staje sii prze
tr-dgo wgadzy (przenoszgni@ Y OSr odek decyzyjny i kon
autorytetu z firmy do domu)
Przedmiot dumy i identyfikacji ( pr zedsi fPodst awa wartoSci kultu
st aje sin Arodzinnym sk
Spoiwo rodziny ( czgonkowi e rodjtr-dgo nepotyzmu
l ub mniej szym stopniu
sprawy przedsinbiorstwa
Racjonal na kompo(przemszanie¢ Emocj onal na komponent a
ograniczon e j racjonal noSci
relacje wewnNtrz rodzin
tr-dgo: G. Sugkoopsitks32 A. MarjaGEski,
Procesy zachodzNce w rodzinie sN zatem sil|ni
wewnNt r z przedsil @bmyorrsadvai.nyPrstbaj N si i pr ol
odwrotni e. Przeni kani e sin wi nzi rodzinnyc
rodzinnych zasob-w | udzkich i material nych v
ni ej zar -wno Fr-dgem pr ze w@azpdstawioaokpozytywoeeg r anlfi ¢
konsekwencier odzi nno Sci dl a ppowedagNce bhazwgkof z
wi nzi rodzinnych dla wzmacniania konkurendy|j
Ue badanie wpgywu familizmu na przedisi nbfi o
ewentual ne dysfunkcje wowiyenm odbos zlaewest inial @
ukrywanych. NaleUy w zwiNzku z tym zagoUOyl,
sinf z bada® moUe byi obrazem wyideali zowgny
potrzebie korzystnej autoprezentacji.
8 |pidem, s. 31
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731 Pozytywne konsekwencje rodzinnoSci

Wynikij ak o0 Sc ibcavdyacdh e k s p | pakaaczyyjnN,c hUe bazowani

e

l udzkich rodziny mo Ue mi el pozytywne kons:e

poczNt kowej fazie rozwoju biznesu, w posta
A Wi ndegozauf ani a wobec pracownik-w z rodziny
A Winkszego zaapgalOowanika w z rodziny w

przedsinbiorstwa

ci

A Niskiego stopnia formal isziaicjna: przekgadaj Nceg

o sprawniejszN, efektywniejszN komuni k

o personal i zacj dynwh (pateinalion, rgdazima araosfera)

ac

Rodzinny charakter firmy wiNUe sin r-wnieU z
A DJugot er mi no,wyznii rtzeacaakmianiem stabilnego wzrostu firmy

wW perspekt yminoeej djugot e

A WifikszN adaptacyjnoSci N fir myi dwnehagdiiiitngSc
warunk-w otoczeni a

Na wyUe| wymi eni one aspekty wskazywali r- wni
badaniem firm rodzinnych, poproszeni 0 wska:
daj N przedsifnbiorstwu przewangiferkamrk mrne/mdy j nN
jednak zaznaczyl, Ue tylko co czwarty badany
rodzinnych (cznSciej bygy to firmy wieloplok
l at), co pi Nty nie miagdg na tematl izdvamioa,zia np
Tr-deg przewagi Konkurencyjnej
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Wykres28t r - dga przewagi konkurencyjnej firm rodz

zaufanie 23%

wsp:-Ilne dNUenie 22%

winksze zaangaUowan M%r my
10%

10%

dyspozyc

rodzi
profesjonalizm 9%
Il oj al 7%
dobra atmosfera 5%

obsguga 5%a

stabilizacja 4%
nienormowany czas pracy 4%
doSwi adczeni 4%r adycj a
odpowi edz 3o S

konkurencyjn i2%cenowa

tr-dgo: Badanie wgdgaSci we f i r-weryfikacyjzaj N¥399 (cebpponddne,za di agno
kt -rzy dostrzegaj N ¥r-dgda przewagi konkurencyjnej T
a. Winksze zaufanie do czgonk-w rodziny
ZarzNdzaj Ncy i wgaSciciele firm podkreSl aj

sin przedez wsizigbks kxymmwastasueaku do tych osl:

podzielanie wsp-lIlnych wartoSci, wsp-godpo
powoduj N, Ue zagoUyciele firm nparja\ oprveaw ko Sh

rodziny oszukani.

Przedst awi owymwiedzii fdspgndent - wswi adczN o duUym
ki erowanym pod adresem rodziny. Z drugi ej

kryzysie zaufania spogiewszknaezgwj NwSan el bPoow iaekir

deficyt spogecznego zaufania w stspsgprpkango
Brak wypgywu informacji na zewnNtrz |

stanowi ska naprawdn kl uczowe moUna obd

jeUeli nie najbliUszN, to takN troszkHi
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przy jakiredzik@®hetini nawet jeUeli ta os
rodzinN i ni e wynosi tajemnic firmy c
sposobu pozyski wa-miiae kwymtireashentt-ewgo na
niesgychanym plusem¢wi f ma pnacavdkazoradziny,n n e j

faza eksploracyjna]

Ma pewno sp-jnoSi taka wewnfdtrzna, b o

kogoS z rodziny no to nie tylko na zasad:z

wi ar N, Ue sobie poradzi, moUnaU glo gl z
zewnNpfizrma magda, pr ac, taxarekspMorasymaljza r odzi
ANi e. Nie wierzn, Ueby rodzina ukradg
kradzieUe to kwestia pracowni k-w. Racz

rzeczy. Ni e bridzie-wppabgdpgkt to daleka rd

komu w og-le nie zal eJyr znuac ojnak i epj-Sonao @ jj

[ firma maga,, fazaakspoNcyjpad j Nc y

Z uzyskanych w trakcie badania informacji wynika, (e poziom zaufania w firmach

rodzinny ch | est wprost proporcjonalny do sto
do os-b z bliskiego krngu rodziny wgdaScic
podwaUane jest przez nich przysgowi e, Ue
zdjficiu. oy Pracowriany sN przez nich wuwaUa
zaangaUowanych. To im powierza sin kluczow
w przeSwi adepdriju,bin@eN dbagi o markn rodzin
Eksperci r-wnieU podkreSl aj\N,silhe czzajuofnaknoi wei,
stanowi podstawn funkcjonowania firmy rodzi

Z tego powodu rodzinn cznhst oi ze kvszgs&kimia n o
pozytywnymi oraz negatywnymi konsekwencjami (b ar dzo duUe =zauf an

nawzajem, brak zauf aoklaaubywobec os-b spoza

w |
ny




b. Winksze zaangaUowanie pracownik-w z rod

W opinii przedsinbiorc-w pracownicy =z rod

pracy iwi fkszych poSwifice® na rzecz firmy. P

sgabe strony pracowniskta wosszanhegd.,epweéepc

Zi

zi

nj |

przydziuedadanma, kt - re pozwol Neogw ppedjtndn cwyakja

r-wnieU niezada@&alowhmlkgi-iTyni el ubprlktwdrzyac h

ni e
wykonywal . yPracawmrizd ny przejawi aj N pomi fnks|zN
standardowymi godzinami pracy, a w razie potrzeby mo g N| p
wszystkich stanowi skach, nawet tych najni sz

pracy w przedsifbiorst wize owlypnoiwk ae dmri zad dheo Sveg z

jakN ponoszN czgomwmkawi et rosdkzi noy wsp-l.ny mat
Cznsto doch- d bfoiwdi myn gfiga -ndogwoi d o c h @ld 8% ffirmd z i n|y
rodzinnych). Wi nksza motywacj a do pracyna jestgonk .\
zar -wno przez wgdaScicielidi, zarzNdzaj Ncychl|,
rodziny.
Ao, Ue wszyscy pracujN w jednym kierunku
angaUOuj N swoje sigy, sw-j intelekt w two
ma w firma c h , gdzie jest posadzony czgowi ek
firmN, pracownicy nie sN zwi Nzani bardz]ie
po prostu tak chgodno, przychodzi sobi g c
W firmach rodzinnych tego nie ma, j est maksymal ne zaanglalC
poci Nga za sobN pracowni k- -w i oni t el
podchodzN, j est |l epsza atmosfer a, |l epsga
wi Aiksza odpornoSi i elastycznoSi na pro
takie go | ak | ekcewaUeni e. Tam maksymal ni|e
[ firma Sredni a, p r,fazackgpiarakyindlpoza rodzi ny
AVfirmach rodzinnych, jeUeli coS sin dzie
tut aj absolutne zrozumi @ahi,e tiak nij @k t wzefb
Anor mal nych" to musi przyw-dca i odpowi e
powi edzi el Asguchajcie, przed nami to i| t
kaUdN nadgodzini pgacimy ekstra 5z3§", to
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ma czegoS t akiego. Jest teUjwknksgzasigioln aaglr

okazago, to wszyscy pzalyggd, tloesws Kkyastcaystp

bridN tni szklarnin ratowal. Caga rodzi nla
zrozumieni e, ni e ma olabdogeN kg - tbroik, i o nrei
dostanfi za to wynagrodzenie czy nie i Ue
f i r normafych" na pewno tak jest. t eby tych l udzi gdp
zmot ywowal |, to trzeba odpowiednio przy|w:
przyw- dztewot ntiaekije waUne. Li c z Nekspdartii = wi|hz

doradztwo i szkolenia, faza eksploracyjna]

C . Ni s ki stopie@® formalizacj i

¢
N1

Konsekwencj N zdomi nowania biznesu przez wi
emocjonalne, jest n i s K i st opi eiE&bidrokratgzatjiiwz farci¢. Zapewne

wyni ka on takUe z ograniczorevgadiksan@i ambi zpe
rodzinnych to, jak wykazano w poprzednim| r

pot wi erdzaj N wmwymnidsta fiima mdzinne,aymmni ej szy j est | s

formalizacj i . Dopi er mbsemwujerhyi prrejavey hformflizaejid n i c h
szczeg-gowe wustalanie hierarchii stanowi sk,
stanowi sk, schemat - w dziagani a czy struktt

spowodowane | est to potrzebN wprowadzenia |w
wy magane przez duUych partner-w Dbiznesowyc
procedury wypracowywane sN Aw trakcie pracy.
zarzNdzaj Ncychi,r myi urroodkzriancnjei . chFar akteryzuj N s
strukturN zarzNdzani a, dzi nki czemu przepgy\
zdecydowanie szybsze ni U w firmach nierodz]in
sN przez czgdonk-w redzi myi,i kzte- rsyonb Ng astkwoi neujn ijk

firmowe nierzadko omawiane sN przy rodzinny

WgaSciciele firm rodzinnych br ak formali|za
przedsinbiorstw, poniewalU dzi fnkiietemu decy|z]j
Przejawem niewielkiej f ormal i z ac pfektywna st be

komunikacja w firmie. W pierwszej kol ej nnoiSicd z yd oct zygcoznyk ac

rodzinyy al e jej wzory przenoszN sifi takUe na |[po
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Na efekty wny spos-b komuni kacij. mi Wislk § z wgysdyc w wn i
respondenci, w tym t ak Ue pr acowni cyWysrgcovary przep thiai ny
system porozumi ewani a s iAodudoaurUayzwami fes ttee gpr zsean
ze schk§onk-w r oddzaijnNy spiriiz ek §zgbsze poddjnmwanie

decyzji. Bliskie relracyne elodxiomne oplaz wayl an N
spos-b wyraUal swoj e itepnniejipaytywwve. VégzacSzcei gc-ilenl oe§ co |
pracownicy z rodziny i Spoza rodziny (e swWN i zy a rkir aw,i s p|r z
rozwi Nzywaniu konfl ikt - w.
AZnaczy tak, jeUeli chodzi o najbliUsz|N
powiedzi el czgonkom rodziny, na kHoeg. zasac

czegoS tam njeUert 0bicde Skabpaza rogrinyano t jest
r-Unie, nie raz obraUajN sin, jak §fnr ma

Sredni a, pr ac o w,/nfaz&keksplgracygna] r odzi ny

AWszystko jest w jednym tu gronie i oni| (
nie dogadajifBN p-jdN gdzieS tam do mamy na
to jest raczej uzgodni one. W takich filrn
takich firmach, to czasami bywa, Ue j ede
drugim nic nie wie. Tu tego raczejniema,wszy st ko do | effiitmago wor

Srednia, pracownik spoza rodziny, faza |ek

Innym przejawem niskiego stopnia formalizacji jest indy wi dual ne podej|Sc
pracowni k- w, p er s @ nsgrhuiowama jpaternalstyczrym stylem

zarzNdzani a.

Zrozm-w z praacoweninlkaeolddanymijaScmoillebhawni oskolwa
Ue podejScie do pracownika spoza rodziny
spersonali zowane ni U w firmie nNierodzinnej
bezpoSredniego it uc zpfosntiefigdoz yk opnrtaacko d awec N i pr e

zaangaUowaniu wgaSciciel ajegof obemgnorSocdzi wnefji,r

pracowni k w kaUdej chwili moUe porozmawial
propozycj e, om- wi | probl emy wadne. - Nvemzadko s § u U b o
zarzNdzajNcym i wdgaScicielom znane jest Uyci
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relacje sprzyjajN winksze,j] el astycznoSci w
Pracownicy spoza rodziny w wywiadach poggdnbi onych (epw firkie e SI al i
rodzinn e | sN bardziej zauwaUani i doceni ani n i
(firmach nierodzinnych).
ANy daj e mi sin, Ue kierowanie takN firfmN
winkszy kontakt =z pracowni kami, nie za |po
ki erowniRiast owani e strategicznych funkc.
rodziny pozwal a na |l epszN wymidfimla i nfor
Srednia, zarzNdzaj Ncy]
AV firmie rodzinnej wgaSciciele podcholdz
pracowni ka, traktyj Nado wijals neardadi ecko, |cz
duUych korporacjach, tam | est traktowan
czgowiek jest jak robot, tak sin go traki

Nie ma takich winz-w emocj onan,towdirme Jak r

rodzinnej pracodawca pr-buje to bezpoSre

N

zuje sin emocjonalnie z nim zwi Nzany i

c
W nierodzinnych takie sytuacje .mffirtde si
S

redni a, ik gpazarodoiny,faza eksploracyjna]
Atmosfera w firmach opisywana jest jako Ar o d z i @Gecha da. jest wskazywana
przezws zy st ki ch r ewsgpaoScdiecnite-lwi , pr acowni kjgkw n a

r-wnpeflcowni k-w spoza rodzinf. wNdipmzgt ywmn

wpgywaj N przede wszystkim relacje mi ndzy
respondent -w wynika, Ue zarzNdzaj Ncy i w§

atmosfern n a grunt bi znesowy. Trzeba zaznac

¢

respondemosferafirmgit odzi nne | jest z pewnoSci N wyi

cznhiScekspert-w w Mmaj Mi edikeojodadd knegj mi idzy p
Jednak i1 ch zdaniem skala tego problemu | es

w duUych firmgohh korporacyjn

AFaktycznie bezstresowo sifi to odbywa,

|l ekko zestresowana al bo bardzo zestreso

wa




jest tylko nasze wraUenie, b o

anki ety

naszych pracownink - m; witNeU Ue toywr-cz tegc

wynagrodzenie, no to teU waUne
at mosfer a, kt -fAitmaabreadmiuae. p

eksploracyjna]

j est dl

r afazea wni K

d. Winksza adaptacyjnoSi w subisnasokym do z milan
Mo Ul i wo S czerpania z zasob-w osobowych, n
pol egani e na ponadprzecintnie zaangaUowanyc
przekgada sin na | epsze dostosowani e finm
otoczenia bizhnes owego. Z przeprowadzonych bada&| w
charakteryzuj N sin elastycznym podej Sciem |do
zggaszanych przez klient . - w.

Bez wzglnindu na wielkoSi firmy, wgaSciciele
nienor mowany czas pr aocyz.i n@z pordka veiSd alkisamv  wy|wi
ustalajN czas wykonywaniDai §wWoi temobopwiaNak wwf
pozwal a swobodniej gNczyl pracii z obowi Nzka
wi nkszoSci fagwmchni kir e ma ms z toybwonwei ghoz kp avd znii afigol

pr ac o waliodzinyw

co ma robil. KaUdy wie, Ue wykonuje to

czegoS takiegqd oblwpNdk - w. JeSI

pocztn, Ueby wysgal listy czy o
proszn syna, Ueby odebrag wiado
obowi Nzki sN przekazywane ratyfikacji. &
ja sin nie wyrabiam, ja nie mog

[ firma maga, p r, faza ekeptoradyjinag r odzi ny

ANo wifnc tak, mocnN stronN jest to, Ue
pracownikom. Pracujemy ni e 8 godzi n, tyl ko il e mo
sami system pracy, w zaleUnoSci, czy je

i ni e n
debral |
moSci ,
O pmoatu z a

n tego 1z
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Fir
sto
one
bar
ni e
zas

ter

Dzi

sin

Ustawiamy sobie takUe czas,teczyano pede
jaknie,t o pracujnin po pogudkUe, t ozydwirass zan
maga, pr acowifzaleksgoracymal z i ny

my rodzinne bez wzglhindu na wielkoSIi w
sunku do potrzeb swoich klient: - w. Dzi nk
gat wi ej odlwd tnoys opwaalcyg do potrzeb rynku)
dzo czfAisto firmy rodzinne sytuuj N siin
typowe, ni est an dhazridiokwie Praabitimoovéhizeirodzianych

ob-w ludzkich pw stangsviyiklpinad s tzweam-svNl eni a
mi nach, kt-re dla innych firm bygyby ni
Aest zupegni e i nne podej Sci e do klien
staramysi i maksymalnie klientowi wyj S8l nap

to w firmie rodzi n n e j nie sgyszy sin odpowiedzi
Tylko AMy to zafatwimy. A jak moglibysS
Panu p¥m-aw ten spos-b. Jest to charakt

[ firma Srednia, pr,sazcackspldrakyjnalpoza rodziny

Bo ja mySIfn-tieor s tredsnyN b r-ajneltin No ozd nui wea
firm w Pol sce, kt -ra potrafi bardzo czn
tak kr-tkim czasie. GNczni e -niedzietngm.tZa Ua m
wariackimit er mi na mi . No jakoS to sifn nam uda
kryzysowa, teraz mniej, ale jeszcze kilka lat temu, ki edy by gvar ki |
hi permarket -w wzyjiNgdaUa okall,eqpacja zza g

cagN siecih,coi poawvimo®8Bmyydzie® zostawi

noce. No i my to robi my, ale to jest te
Ue sifi organizuje tutaj wszystkich najlk

wari at a. Ratujemy komuS tam Uyclecena, Al e

b ji
E m

y k
N i

zam-wienia przez cagdy rok.. dNoi rma Soedrmi

pracownik spoza rodziny, faza eksploracyjna]

nki opisanej wyUej elastycznoSci, umiej

warunk- - wfirymkowgdhi sné wWwlda&lzwjdporynoSci

¢
—




dekoniunktury. Podmiot y te bardzo szsyibfkodadosaewpsowuiwalr
redukuj Nc koszty do b e Arwezzgyl girdwnjeNyco  zmE n iwBWZN
ni epotrzebny)k NMogWy dma XKwavl i Emnigjszaemie &ub mawet na
new pgacanie przez pewien okres wynagrodzeni
nierodzinnej podobna operacja | est trudnile]

Czasu.

A(my. )potrafimy przetrwal na bardzo minjim
koszty ,obcnziiydywynagrodzenia. To tu jesteSm
-to po prostu nie pobieramyopseni igmy dzi ¢

To jest na ftfrijrmasaded®ri,@zaeksgoragyNal z aj Ncy

Azgowiek z rodzinbarndzibejdzelea sttryocczhniy . |J a
kryzys, czy jakaS awari a, czy brak pgdgynno
taki ej sytuaciji. To z czgowiekiem z riod
powiem Adobta, tegaechajszcziidzamy". . XKuzyn

czgowi ek z zefwniNt ma , mit lor o) jazmzeksplaalyjhalaj Ncy

Do zmni ejszeni a koszt-w dziagalnoSci firimy
ograniczona do minimum biurokracj a. W  z wi N:
wgaSciciel.i if i pmyacowrdizk nme wykazuj N mniej s
monitoringu.

A(Bo.sin unika (w firmach rodzinnych) zbi
systemu, kt - ry musi,gdlyypyi stonibgiga i nna organ|i z
j est uproszczongebzn€zas Ai hamiaast pisani
rodzaju polece®& czy zal eceC, m- wi sin to
uwaUam maksymalnie uproszcmpmoei pdacadufy
procedur. ZarzNdzanie jest takieenyezpolSr
czasu na jakieS zbfidne obiegi dokument| w
my 8| Ue musiagby byleby amo®nasysboemhydo
Skontrolowal[f spmawd&i éd 0,ifazaeksplaracynid z aj Nicy

9€




e. Cele djugotermodpwei edpiodlecasla bi znesu
Perspektywa dziagal noSci firm rodzinnych
rozwoju rodziny. Gg-wnym celem winkszoSci
dobrobytu wielu pokole®& W efekcie gstermany i
firmy [ Kkl uczowe decyzj e strategiczne
perspektywie. Mot ywowane chici N przetrwani
przedsi nbi or st wa rodzinne charakteryzuj
odpowi edzialnoSci: ixawfsyodzitnaik,Uep rzaac osvmo § e
kt -rej funkcjonuj N.
WgaSciciele twierdzN, Ue waUne sN dla nich
to,j ak firma jest postrzegana, poniewalU | est
ono gwarantcamftirmeyddS jej stabilnoSci
Oni majN odpowiedzialnoSi ogromnN, dl a
rnkach. Co innego, jak Pani pracuje w
firmie, to jest coS innego,-nwo zriae-zma s
traci gy pracn w tym samym czasi e. Nat om
rodzina traci prachn. W pr zypaldkkpert, ni e
Sr odowi s k qfaza eksplo@mayjaa]
ABo autentycznie wgaSciciele, nawetrzje
ggiboko czujN silnN odpowiedzial noSi,
mogfi powiedziel o moich teSciach, Ue tqg
my odpowiadamy za 120 rodzin". Czyli to nie jest tylko za 120 ludzi. To jest z
jednej strony plusem, al e z drugi e] strony pot

psychicznym. 6 [ f i r ma Sr e dfadaaksplomayjnad Ndz aj Ncy
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732 Negatywne konsekwencje rodzinnoSci
Obszar wzajemnych zaleUnoSci mindzy rodzinN
wielu dysfunkcphnfl| GEt wnewyoiskaj K z pomieszani
rodzinnych w firmie.
R-Unorakie oddziagywanie rodzinnoSci, pozyt
badani przedstawiciele firm r odaemhdweh, ¢ hc
trzeci e@rgekobapgoh, Ue bycie firmN rodrawvienN po
jedna trzecia badanych (29%) ambi wal ent ni enacenie ndziregoj e d n|a k
charakteruf i r my , u rzzasari Botaga &hew prowadzeniu biznesu, a czasami
przeszkadza.
Wykres290cena wpgywu rodzinnoSci na prowadzenie biz
zdecydowanie pomaga 22%
raczej pomaga 41%
czasami pomaga,
czasami przeszkadza
raczej przeszkadza || 1%
zdecydowanie 0%
przeszkadza
nie wiem ./ trudno. . 7%
powi edzi
tr.-dgo: Badanie wdgaSci we f i r-weryfikacgjzajN¥16%0c h, faza di agno
ObecnoSi rodziny w biznesie moUe oznaczall|l w
a. Zbyt Scisgeai ei Mityegraowaodziny z Uyciem| f
ewentualnych konflikt-w rodzinnych na s|fe
b. Probl emy z gNczeniem r - | zawodowych i r
pracowni k-w rodziny
c. Ni er-wne traktowanie pracowni k-w z rodzfin
d. Op-rzepdr dopuszczeni emneeWniwt dbpnyahziMdzani :
98




a. Zbyt Scisge zintegrowanie Uycia rodzin
ewentualnych konflikt-w rodzinnych na s
Prowadzenie firmy pozwal a zaspokajal pot

czgonk-w rodziny w firmie pozwala sprawni
wi nksze zaufanie). IstniejN jednak cele, k

zabiera czas potrzebny do dbania o relacje rodzinne, rodzina zabiera czas potrzebny

dodogl Ndania firmy. KaUdy zarzNdzaj Ncy wypracoc

kompromi su mindzy czasem poSwificanym na pr
zadanie proste i z regudy wgaSciciele |
kontrahenci amNezdmdydowyrozumiali), tak wi
pracy.

ZagroUeniem w realizacji cel-w rodziny jes

w prowadzonN dziagal noSi:

My wyjeUdUamy z biura, jedziemy do domu
Te decyzje moUemy teU podej mowal w czasi
wi ncej na podjncie decyzj.i ni U firmy niet
To jest plus czy minus?

Z jednej strony jest to plus, bo jeUeli
jest duUy plus.r yNikeu,wympoalleanmy =zmi eni i br a
nowN ni s 2 zadnekio waile Mo Uemy coS szybko wyr
strony jest to kosztem czasu[mpmarywat pegoo

rodziny, faza eksploracyjna]

AiBygem dyr ektoomyerm whadn r mi e produkuj Ncej t
co miesi Nc i mni e nie interesowago nic.
] ak naj bardziej. Al e wychodzi gem i mi a
dyskut owal na ten temat rwbdemuw. NiAe wb ¥t &0
ma takiej dyskusj i w domu, kt -ra by sin
Zawsze sin to opiera. A to jak podat ki

VAT.Mo Una powiedziel, Ue rozmdwiyr[itpa zinadhea,

z ar z Nd Zazg elsplgracyjna]




Eksperci podkreSlajN, Ue przenoszenie spraw
zJe strony. Zal eits\Nz cjzeesgt- |zn i pee wan opSecrisNp e kit y wi

[¢)

priUne dziaganie firmy,i zpewzglpduno&i du&|Nk
poSwificanego na =zarzNdzanie i staranne r Qzv

szerszym gronie.

Wady taki ej postawy to ryzyko szybkiego Aw)

kgopot -w ze zdr owi em. Z ek ow zggdl - nwdnue gnoa Fwa gdng af iu
rodziny wyj Ntkami sN sytuacje Awypaleniao,
dziagalnoSci firmy. WgaSciciele firm rodzinr
na to sigy fizyczne. Jedynie wosgusae(Est|wa
nastninpuje czasowe oddanie zarzNdzani a. To| z
os-b wdr oUonych w dziaganie firmy, s k ult k

funkcjonowaniu firmy.

b.Problemy z gNczeniem r - | zawodowych i riod
Problemem wskazywanym pr zez wgaScici el f i rproblem zar z N
godzenia r - | rodzi nmycshytiuazawodowyc hpodl e g g
wsp-gpracowni k reprezentuj e rodzinn. Fakit

przenoszenie psychicznych wdizionych nawbiznesoweh o wa (E
przenoszenie hierarchidi panuj Ncej w rodzinie

w firmie nioezalgelinyicehwepdizke-zw nékeonomi cznych

Przede wszypotdK iepacgvamom zrodzinyt rudni ej | edyt wylt k

wyegzekwowal, nipwdpeni emmij&dlc juU o zwolnieniu |z

cagN pewnoSci N uznal za czynnik obni Uaj Ncy| k
AinlUko by mi bygo narzucal Uonie pewhe
egzekwowal . Bo tutajomuwyeyzgkwkjwiu,) ea owad o

[ firma maga, fazaakspoNcypad j Nc y

10C
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Ao, co wyr-Unia firmy rodzinne od innyc
<<Jak mogn od moj ej c-r ki wymagal ? | | ak
moja c-reczkza.t ylm,c z(he soinfa moUe tego niel w
bridn j N wtedy umiag fekspett rdorddwo Csrkoleniae dy ? p >

faza eksploracyjna]

Niemal codrugiwg a Sci ci el / deldarupe fednakebjaltcyudnoSci w pegi
funkcji kierowniczychwzgihdem os-b z rodziny. Ud e(39%)aj Ncy
odpowi edzi Aani gatwe, ani trudneo, wskazuyj N
t eUrudnoSi jedmoznaczrejoocenie. Tyl ko 8% badanych st|wi
zarzNdzani e pr acowniasmejmidzingjastteudhdlc y mi do wg

Wykres30 Ocena zarzNdzania pracowni kami reprezentiuj

38% 39%

7% 5%
1%
zdecydowanie raczej Gatiwd at mezejtriadne zdecydowanie odmowa
gat we trudne trudne odpowiedzi

o

tr-dgo: Badanie wgaSci we f i r-weryfikaogjmaj NF1l§4qfinmy, wf aza di agno
ktrych pracujN osoby spoza rodziny)

c. Ni er-wne traktowanie pracowni k-w z rodzfi

=]

Budowanie toUsamoSci p r Zazdjes narsine) adensyfikacji 2z od z | n
firmN pracowni k-w wywodzNcych sifn z rodzijny
przede wszystkim na pozjedoamwenziodgpoggeoszgabnpa

innych poziomach.
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Wy ni ki badania jasno pokazuj N, Ue praco
ograniczonym poziomem zaufania. Zazwyczalj
zapracoawalit,o czcaangaUowaniem w pracin, czy st

istnieje niewidzialny sufit Wwnawas®i doghluaz

do kluczowych stanowisk w firmie.

Aednak mySin, Ue pracownik spozardaadziny
jednak zawsze jest obdarzony,ni e m- wi n, UOe znaczni e, al e
mni ejszym z g ufianmaem.Sr edni a, pr,afezawn i K
eksploracyjna]
Arzeba bygo znal ef¥i kogo$§, kto zaj muj e
papierowN pgriacN ew taejponi ewalU jest to zwi
pienindzy np. z wystawianiem faktur, pdac
i jednoczeSnie trochn Zze j aWwr -acgeemicae m puvax
doszl i Smy do wniosku, Ue togaj mamyi pleyhe
zaufanie -d | at ego mamy sekr[eftiarrnka  Sr erdond zai, n yz| aor
faza eksploracyjna]
Wnioski te potwierdzaj N r-wnieU wyniQoi badzé
prawda wi fkszoSI bada taki sam patienkzZadanimdoa dpa acowni K- w
z rodziny, jak spoza rodziny, ale alU % 4nkietowanych otwarcie st wi e,r ddé g w
firmach rodzinnych bardzi e]j ufa sin pracojwn
zdecydowaniewi nkszagbania do czgonk-w rodziny Dhbygd
Sredniej wi*DPrkypuSzcz a Il(2i2e% ma t o z kiwN zwel kit kzs zfy ajknt
przedsifAnbiorstwach wgaSciciel ma ograniczonl
aspekt-w funkcjonowania firmy i dl atego cgn

(kierownikachd zi ag-w / departament - w).

W magych 12%, mikro 14%.
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Wykres31Zauf ani e do pracowni k-w spoza rodz

54%

8%
> —
zdecydowanie raczej bardziej ufa si fraceg bardzig zdecydowanie niewiem /
bardziej ufuaf s idli M- wnym stopofa sifAbardzi ej ufteudnei n
pracownikom z pracownikomz pracownikom z  pracownikom pracownikom powiedzi

rodziny rodziny rodziny spoza rodziny spozarodziny
wgaSci ci ewgaaSci civedaaSci ci elwagaGcaikci ewgaaScici el a
pracownikom
spoza rodziny
wgaSciciela

i n

y

-dgo: Badanie wgdgaSci we f i r-weryfikacyjzaj NsHl§4qfimy,wf aza di a

tr
kt-rych pracujoitingsoby spoza r

Nor my rodzinne|] | oj al noSci (dar zen

i e

Wi

zobowi Nzanie czgonk-w rodziny do wzajemne

regugy r-wnego traktowania pracowni

k -

Wi

pracowni k- dziny(pionzcae jr ona ten t7d&mat w rozdzi a

Jno

d. Op-r przed dopuszczeni emUerrdwan fiztarrzznNydczha nnjean

Zasilanie systemu przedsifnbiorstwa wygNcz

negatywne konsekwencj e, dziagaj Nc

antyrozwoj owo. Tezn t n pot wierdza

n

A

a r

el e

kt - rych wyniki SwiadgpzNMedesdnbzonaczwiaesrodel| ni

od swojej wielkoSci, nie powinny ograniczal

rodzinnych. ( é ) Dot yczy t o zar - wno k adpy a ckoiwenri okw

wykonawczych. Dzi nki gNczeniu kadry

zar-wno wyUsze kompetencije, ] ak i Wi

r-wnieU nadmierne uzadteWai erdi er oplrzz endysi 1 P

Wi zerunek [ komuni kacj a zewnntrzna.

z

rodzi

HkszN

Zat e

przedsi nbiorstwa kompetent nymi pracowni kami
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profesjonalizacj. (a wi nc gNczni e ze S
podmiotem)®. Wy ni ki badania pokazuj N, Ue owp-pol :
przed dopuszczaniem do zar zNdzawyisat ipeWwmen {
szczeg-lnie duUN sipjoNlemuPokddpeepsdaywopbsgd

e. Negatywne konsekwencje niskiej formalizacji

Zdaniem ekspert-w brak formalizacj. r-wni e
z obawy wg a Sci ciimeubztywnignierm eabad Zubkgjonawania. Brak
sformalizowanych pr owstdallro ndyzciha raemg wainoolg ead z |
doprowdodziiuzal eUnienia dziagania firmy od
zas-b wiieedzzbyndny d| a funkcforrowanig Wirmye deonak pomimo

braku sformali zowane] struktury zar zNdzanli

pracownicy spoza rodziny narzekajN rna udnzowndcNz ane z Nivdimieni k a

czy z problemem wielowgadzy.

C ]

Keneralnie kojarzygbym te firmy z braki

Awans - on powi nien douczyl sin t ego i t e
odpowi edzialnoSci. ®BalaNhdeeyzyojdnpooSii ew zir a
daj n. I t aki budUet . No to jest kosmos

Papierologia? Zakresy obowi Nzk-w? Po c¢cp?

j est Smierl dl a f[eksperly doradztvonio dzkolgnsat faza O
eksploracyjna]

ZarzNdzaj Ncy firmami w og-le nie dostrzegajl

co przez ekspert-w nazywaneaggwa Ablaktegmgt

W i ch opi n briaszybkioréagoawaniefirmyna nowe szansei foj awi

na rynku i jest elementem przewagi konkurencyjnej. Ponadto u mo Ul i wi a o b nli

koszt - - w prowadzenidelegdwanrenzya d paiieh r he x , naj c 2
pracownikom z rodziny.

Ni s ki stopie®® formalizacj. wystnpuj e, we
niezaleUni e od i ¢ h powodugel pkoblé&ny iw, funkcjonowaniu wszystkich
SOG.Sugkowski, Determinanty rozwoju przedsinbiorstw rodzi
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typ-w firm. SN to gg§-wnie problemy dotycz

firmN. Im winksza firma, tym bardziej okr|e

dziagani a, jednaknaanwetr edvni ch zdecydowan

podej mowana jest przez osobi zar zNdzaj NcN.

A()s.zefowie utrzymuj N dulUo kontakt -w na

po godzinach pracy moUna sobie porozmawi

ci Ngpymakci e, to czasami jakieS rzeczy
przysgowi owych i mienin <cioci czy rodzi
szybsze podej mo[wainrirea d&®rceydzrjiia,0 pr,dagao wn i

eksploracyjna]

74 WgasnoSi i zairnathdadairmica w

741 Struktura wdgasnoSci w firmach rodzinnyc

Ze wzglndu maahaktprz@dsbibiorstwa bygy zr|

formn pdrzavangNal noSci, cznSli analiz zostaga
podgrupy. W pi emwsfzierymyz nmaoldazzignyn esizar ej estr
gospodarcza osoby fizycznej, w drugi ej nat omi as
innej formy prawnej. W pierwszej ztychgrupni e i stnieje probl,em g

st Nd teU pytania z fyogruewi &zpneredsienbiygyst

W badanych przedsinbiorstwach (fi1rmy r og
gospodarczej ogdecydpwanngclpy zewalagy fir

udziagach rodziny (93%). Najczmwkai-ejycrho (Eraaj
- w dmalreolllazgany z a Jaowd ycca led zae j( takiepa)ei¢ n o S ¢

udzi ag

wielkoSIi udgesagd wdwahta% do 70% (23%). W
przedsifAbiorstwie rodzinnym wielkoSi udzi 3
T 99 %. TakUe W CcO czternastym przedsinfnbio

mniejszy 0d 50%.$r edni a wi el koSi udzita.g-w rodziny

Udziagy wgasnoSciowe w firmach rodzinnych,

innN rodzinN (43%) .czMamyenizatemsgtuacj N, Ww

10¢




kooperaciji przedstawicield] dw- ch l ub wi n¢cej
przypadki moUna wuznal za szczeg-lnie ciekawe
zarzNdzani a, uwzgl fidni aj Noegion,wi @ajaz izd nweg
dal sze | osy takich przedsinbiorstw, a W szc
sukcesyjnych. Trzeba w tym miejscu podkr elSI
(65%) dzielenia wdgasnoSci z innN srioidzw®m., d |

pracowni k-w firmy.

W 40% przedsinbiorstw rodzinnych, w kt-rjyc
mindzy rodzinin a inny pby gnaaodsgba zatsugniorpuwvd z i a|g o
firmie, aw 30% ws p- Judzi agowcami sN pr Zedditagwi cwvel
niemal jednejnadzi es§i Aim rodzinnych znajduj N sifn w
gospodarczych 1 zagranicznych (8%) lub polskich (1%). Zbl i UOony ods
respondent -w (7% Uzadwedkzdiaaoywafjch przedsi fibi

¢

rifikach prazabwodhi wnych w pnrizee drsa |nebUrdtlarygct hwi deq

wgaSciciela

Wykres32 | nne podmi oty posiadaj Nce udziagy we wgalsn

sN wgasnoSci N innej osoby zat A%z edsi fibi or stwie

sN wgasnoSci N 800y v

sN wgasnoSci N zagranic ®|opPrzedsifibiorstwa

sN wgasnoSci N pracownik-w zatrudni

Zcbh w przedsi fnbi or stwie, ale nie
bridNcych czgonkami rodziny

{Oi ci el a
sN wgasnoSci N gr

PhO%pak cj onari uszy

sN wiasnoSciN polski@dOpprzedsi ibiorstwa

niewiem

5%

odmowa odpowiedzi

8%

tr-dgo: Badanie wgaSciwe firmeryfflbacyjnmgchN=64zaf idimgn
bygy w 100% w rifikach jednej rodziny)

W ponad pogowi e (58%) tych przedsifnbzasstwj NzBaldk:
pracowni czN.

10¢€




742 ObecnoSi rodziny w przedsifnbiorstwie,

Zdecydowana winkszo@®@% pnaedsijRbisdristw r i

zagoUyci €bi sfidmga. firma n pokotellay atylko 1% r wgi eg

rnkach przedstawicield@ trzeciego pokol
Atrzeciego pokoleniado w grupie firm rodz

przedsinbiorst w.

Wykres33Podzi ag§ i aminiodSzy pokol eni a

Pierwsze pokolenie -
firma nale
zagoUyci e

89%

Drugie pokolenie -
firma nale0
zagoUyciel

8% i eci
rmy

Trzecie pokolenie -
firma naleOy Jd% wnuk- - w

zagoUycielall firmy
N=1610

Odmowa odpowiedzi § 1%

tr-dgo: Badani e Wgaécivye f i r-weryfikacyjzaj NrI640cdusetkihi@ z a d |
sumuj N siin do 100, gdyU moUl i wawdgbayScai cwieilcaemi nmolg N
jednoczeSniiecipelze dwit faave | ni U jednego pokol eni a)

Ze wsp-gwgasnoSci N mieliSmy idvowthgkksizebica

wgasnoSi dzielona mifdzy pi eprowsozset aij mmuer2 g it

kombinacj . pdkbkeE&j edno pok odjeshzatem w §18S c i
firm, w tym 83% to firmy znajduj Nce sii

a8%-w rnkach tyl ko drugiego pokoleni a.

Podobny rozkgad odpowiedzi uzyskano w py

w firmie. W zdecydowanej wii k s z o Sc i pr z 8493 prachje piengszew

W

k acl

en

i mn)
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ebdynl a

c

w
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pokolenia (zagoUyciel:i firmy). W co trzeci

jest drugie pokolenie (dzi e@% - trzexi§ pokojenid e | a
(wnuk-w zagoUyciela).

Wsp-1l ne zwaaannigea Umokol e@® w pracfi na rzecz pr
jest cznSciej ni U ws g ddotyezy ona bowienadd trzeciej fisng a s n o
rodzinnej . Razem pracujN przede wszystkim

bardzo rzadko pierwsze i trzecie (1%), drugie i trzecie (2%) lub wszystkie trzy

j ednoc ze STykejedtolpékdlenie pracuewdw- ch trzecich: fir|m

w przewaUaj Ncej liczbie firm (65%) -dreget t o

pokolenie.
Wykres34Pokol enia zagoUycieli zaangaUowane w pracg

Pierwsze pokolenie -

o ~ . 94%
zagoUyci el

Drugie pokolenie -
dzieci zago

Trzecie pokolenie -

2%

wnuki zagoUygei ela firmy

tr-dgo Badanie wgdaSci we f i r-weryfikacgjzaj N¥1640causetkihi@ za di ag
sumuj N sin do 100 gdyUnmoUOdpwowwi bdda wincej ni U jed
Zjawi sko wielopokoleniowoSci, zar - wno w p

zaangaUowania w praci na rzecz przedsifnbiaor

im winksze j est przedsi Abiorstwo. Udzi ag
odnotowano w przypadku 14% firm mikro, 23% f i rm &%y ethrm duUy
zaangaUowani e dr ugi eigwprzgpadkw32% firm mikray41% fire c i

10¢
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magdgych58% faiOrm Srednich. W zwi Nzek wielopo
ingeruje jednak inna zmienna i wiek firmy (okres dziagal noS
bowiem silnie skorelowany z | ej wi el koSci N
zwi Nzany nieoddNcznie z cyklem Uycia rodzi

firmy na rynku (oraz wzrostem jej wielko Sc i ) do ggosu w firmi

pokolenia. W co czwartym przedsinbiorstwie w wiek

przedstawiciele drugiego pokolenia, podczasgdyw gr upi e firm i stni
20 | at odsetek ten wyni -zsngi e 7c%. n SN iteyjc hn ifU 1
pracowal i przedstawiciele trzeciego pokol
przedsi Abiorstw, gdzi e wSr - d pracuj Ncyc

przedstawiciele czwartej generacji (1%).

743 Liczba czgonk-wingdziodgzwaggwania przed

Przecintoagomkzwaraduj Ngych (formalnie | ub
bi or 8t war evymiosit& r-Uniga sin w z

¢

przedsi

¢

przedsi bi orstwa rodzi nneyoh W ramanalk h d £ il

-

gospodarczej osoby fizycz®eaejzgpnheowwapaadzpr

firmach dziagaj Ncych w r3mach innej for my

Przecintnie wW przedsifnbiorstwach rog«i nn\y

czdgonk-w rhPaddzithym wzglfidem przeani @@hioNss$ iw
zal eUnoSci od formy prawnej prowadzenia d
ramach dziagal noSci gospodarczej 23ocaypy f

podczas gdy w p o diorstwaehodzinhychpir3d.e d s i n

Liczba pracuj Ncych formalnie bNd¥F¥ nieform
wraz ze wzrostemwwimiekko®dczedsirimygi or st wach
W pracin na r zecz 7prszedd s(iwd farhyamies2t, wa f2 ,r mac h
T 4,1 (wtym 3,8, formal ni e), a w6l(irmabh Saegokc)

liczbN formalnie zatrudnionych
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W56% przedsi Anbiorstw rodzinnych zdarzaj N sijan
zainteresowany pfaeadsniibi gresttwebmezpoSrednilo
pracn na |jego rzecz. NajczfiScieij j est to | j
rodziny (po 20% wskafpa@E&®Liczba ni e pracuj Ncych, a
przedsiAnbiorstwem czgonk-w rodzisiynbriooSnsitewa\
MoUe to miel zwi Nzek 'z winkszN 1liczbN |pr
automatyczni e poszer zcaz § ok Kk Ndginy ipatengjainte
zainteresowanych przedsinbiorstwem.
Osoby zaangaUowane w praci na r zecankowig zeds i |
naj bliUszej rodziny wiga®ci ovi ehaj wi mMmkeszierjy| Ir
przypadk-w magdgUoné&®o) |l ulbr onha @#¥Wsotakydriec (37%) i
rodzice (12%) Czgonkowi e tzw. rodziny poszer zpn
firmach rodzinnyc h , aczkol wiek wraz ze wzrostem r oz mi
ich zatrudniania. Co czwarty wgdgaSciciel firmy Srednieg]j
a co dwunasty T wujka lub ciotki.
Wykres 35 Rol e rodzinne pr acdawngi kv- wrelacjz dor o
wgaSciciela
57%
34%
27%
12%
9%
mNUO / (boan/a syn [/ ojeieck a kuzyn/ wujek/ nieformalny inna osoba odmowa
siostra m atka kuzynka ciotka partner/ odpowiedzi
wgaSci ci el a nieformalna
partnerka

tr-dgo Badanie wgaSci we f i r-weryfikaogjmajN¥16%0c h, f aza di algnc
52Grupie ankietowanych przedsinbiorc-w rodzinnych bygy zada
prowadzenie biznesu w nastfipuj Ncej kolejnoSci: )
a) o |liczbA os:-b z rodziny zaangaUbwaesyokh wepgobacmBzpasNzeao:
zatrudnione) N .
b) o liczbn os-b 2z rodziny niezaangaUowanych bezpoSredpio
Ssprawami przedsi nbiorstwa
c) o liczbhn os-b z rodziny. formalnie zatrudnionych w fir/mieé
®Jako nukKreeaSInaNmyonmo dwupokol ensiofwNz rskdjzaidca-jwciN i ch dzi ec
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744 Wpgyw pokol e®® na podej mowanie decyzji W

Wsp-Ilna praca wielu pokol e@EwmoDeabgho FThbadge

poproszeni o okreSlenie roli przedstawi ci
decyzyjnym.J ak wspomni ano, zdecydowana wifnkszoS$S
w rnkach przedstawicield pierwswedgoec pakol e

wgaSni e przedstawiciele tego pokol eni a ma j

podej mowane w prizepsiiadiioe winavd iue dadanich

przedsi Abiorstw jest to ppdow e upgyzbsurgaa diky mv w

duUy.

Wykres36Wp gyw r - Unych pokol e® na zarzNdzani e

pierwsze pokolenie -
zagoUyci el
(N=468)

drugie pokolenie - dzieci
zagoUyciela f

8% 9%

trzecie pokolenie - wnuki

9 ~ . 4% 1% 7%
zagoUyci el a

= é Eg%gégni ;n%guéy, czas=m421 ) u%&%%; wpgyw
tr-dgo: Badanie wgaSci we f i r -meryfikaayjaai pytanye zddawarfo tylkea d i ajgn «
tym respondent om, kt -rzy spokalénie pracaje w firmie Ue wi Nncej ni U j
Znacznie sgabi e]j umocowani sN w procesie|d
pokolenia. pClawcieaogomwimaj N oni duWynnienpgy w,
wi Acej coRjesatobgmdzo duUy wpgyw. @&wmnycha delcy
przez drugi e pokol enie zwinksza sin wyraffn
zarzNdza firmN jako jedyne. W pozostagdgych| p
nie wydaje si-thjoedmdk zagOWyciele firmy trlzy
wgasndooSpiuszczaj N to wsp-grzNdzenia modsze| p

siebie prawodod e ¢ y d u j gNjcoesguo.
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Najmniejszy wpgyw mdirmach mdzierschtha ¢ Wz pjrzedst awi
trzeciego pokolenia. Tr zeba | ednak pami At al ,y fithg, wr z adk o
kt -rych osoby z t ej generacj i rodziny byg:
przedsi Nnhaijorssztcwee, rzadzi e] t a@reidepusiczonendyp , gdzi

wgasnoSci

Badani przedstawiciele firm rodzinnych potw
dotyczNcych sposob-w prowadzenia wsp-I|lneglo
opini i odnoSni e zarzNdzani a przedsi Abi olrs

przedsinbiorstw rodzinnych

Wykres 37 Czy pracuj Ncy w firmie cajgdnkdmi ennmedan
odnoSnie zarzNdzania przedsifiAbiorstwem?

t ak, i 5% o
tak, od czasu do czasu _ 28%
tak, rzadko - 15%

odmowa odpowiedzi F 5%

tr.-dgo: Badanie wgdgaSci we f i r-weryfikacyjzajN¥16%0c h, faza di a

Domi nuj Ncy wpgyw wgdgaSciciela (zagoUyciel a)
odpowi edzi na pytani e stopie® profesjona
wi fkszoS4%) fmamy (do czynienia z bezpoSredn
wgaSciciela, w pozostagych przypadkach

poSrednictwem-iwnngpdhioggpnhkcuj Ncy &%) Tywkopr z e
w jednostkowych przypadkach nast Npi o przekazanie =zar zN
mene d Ue fmeneid Uer oDropuszczani e do zarzNdzani

pn

jno

mened Uefj ewt zjawi skiem r zadk chnfe%), gdzie potrzebaf i r ma c

del egowania zada® i obowi Nzk-w jest z pewn

11z




ni U w pozostagych w zarzNdzani u 1p%).rPonat y p u j
trzy czwarte f i rm Sriendinmioc hdu Ue go rozmiiajest jeddak i a § 4

zarzNdzanych bezpoSrednio przez wgaSciciella.

Uzyskane dane pokazuj N zatem,iapezejawvieasj Nd

zatrudnianiem z awodowych menedUer -w spozafirmaohdzi njy,

rodzinnych zjawiskiem rzadkim. Wy r a¥ni e wi dal |, Ue polscy p

utrzymania wgadzy w swoich r nka diznesu,gakr - wn o

jegorozwoju,a j eSli jest to niemoUliwe, to przeho

Potrzeba profesjondfiflmach&cijeidnz ahz Nd addbludd nw a |

249 pracowni k- w, wydaj e sin oczywista, a

moUl i woSci rozwoj owe Nmil 2i0gs -wi 1irgo dire wiweyrpdbzl.igik i

przedsinbiorstwach rodzinnydhniemniwgpdzyuldy

zewnfitrznych menedUer -w. Jest on wynikiem
e przekonania o tym, ze utrzymanie profesjonalnego mened Ura jest bardzo
drogi e (mi esinczne wynagrodzeni e oraz
kom-rka) 1-wrncewaleosnte przez korzySci, kt
jego pracy
e Obawy przed powi erzeniem bardzo waUne

WS

dzieckaodo i jedynego ¥Fr-dga wutrzymania [ro0

darzonej d u (hmiejszym zaufaniem

~

e przekonarciicciwda o tym, Ue on sam posiad

temat zarzNdzani a.

AelUeli miagbym takie obroty i tak bym py
same zyski, no to moUe méngdnerem.i "B x ajs ¢ a1t @i
jeszcze SredniyNSIfii,r miNe ttyultkaoj, kma Udy gr os|z
rice menedUer -w nie doSi, Ue kosztuje, |to
zrobi N jak 6éfaamafas cizair gdbihdkiksplgrabyma]

NAeUel i mi adimiyim dddetreau z pr awdaid, weagoUezdar z e
bygoby duUe obci NUenie finansowe. A dwal,

tu niestety muszii sobie sdm probdd jeds Fl e
Powiem Pani, Ue nie ewlaerza, tdl atackgo gde mewy

11c




przymiarki do teg o . I podstawowym probl eme

kom-r ka i ni eograniczony dostnp d

m, kt -

0O wszyst

kt -rzy przychodzN po studiach i naj wi nge|j

kom-r kach, i ni c ni e sbhiwNci elNii eh

aeatdyo

skoE&zyga. | obracamy to sami, w wynikuy t

sprzedal i Smy teraz samoch- d o firha e

z ar z Nd Zazg elsplgracyjnal

Zdaniem badanych ek spert - w zamknwifecdizei szi fizenwan Nt r

konserwatyz mowi w dzi agawiaScWci eheopi nimi

schodzN =z raz, aobogarnaeni cdkremmgie Kkrfigu o

dgaawi

rodzinny

s-b d

powoduj e zmni ej szeni e dopgywu nNowy chh w pomys (

konsekwencj i powoduj e wolniejszy rozw- j
wyczerpuje sin w rodzinie zas-b pomysg-w
szkoleniowo - dor adczych wskazuj N, Ue wdgaSciciel
kont akt - wzipomzyarhod si eci bi znesowych or a
przynal eUnoSci do organizacj.i zrzeszaj Ncyct

korzystajN jedynie z pomocy ekspert -

or az ksifigowych (choci &0 erdywnieesd w os yatbusaod,|j

W pojedynczych przypadkach zarzNdzaj Ncy df¢
wiedzn z zewnNtrz.
MoUe gdyby przyszga SwieUa krew i bySm
by sifi okazago | epskafi MoBeéenj ednpakineam
jest taka otwartoSi na Swiat. To jest
pieni Ndze, ale za to mniejsze ryzyko i

[ firma mikr o,fazazksplaadyjhalaj Ncy

PrzechodzNc donsabynyh rotdzi nnej no t o 1z
sgabych stron z pewnoSci N naleUagoby uz
f

i rmy, t ak j ak wczeSniej p odeihe di

sprawdzonych wzorc- w, kt -re f umgmokdobrze nuj N

od wieleks$perd, Sr od@mmieksHomcyjmad u k o we

w zewnnt

ziNa g e d
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Zdecydowana winfnkszoSI jédhak potrzaby wspardiaeze strong  wi o z |

zewnntrznych.Tglkwp@®4 alnikstetwwanych z

na czgonkgwchakodgignwnym zasobie k@mawaWwryime
ograniczadmpoaww-ejd,zi ajgo twier BonNbggoJepdnrect
zdani a, a 29% nie potrafigo =zaj NI j ednoz
kwestzi-Oyigcowany w elak eSnio Sikiofirmayth. rogdinych

wi f k s zdec§dbwanie odrzucaja mo Ul i woSi wyst Npienia pr-r

Nieco bardziej krytycznie nastawieni byli przedstawiciele frmma gy ¢ h
z nich dopuszczaga do siabi ez wyjSu
przypadku bazowani a na czgonkach

Ni emni e jednak nawet w tycd% vipzywpelau Hirms t o s

magych Sir eddtriocm)a by go spotkal sif

apytanych,

i .28% edni

mr zeadys iofiUkel

rodziny

z odmienpN

Hi pot eifierdiou utrzymani a w{ad zhardze ografidzanymh r o(d z

zakresie profesjional i zacji ppawi Ndzdami @ ak Ue

spoza rodziny na proces d.ePcagoryicy sppza mdzipyr z e d
maj N na ten piewcdskiwpgEywci alU przedsinbior
tym wzgl ndemW:zalelwi®ll% dfnier m wpgyw Ani erodzin
na proces decyzyjny zostad okreSlony38fpako
badanych zadekl|l arowagdow dle- |teacryi eprmeajoNvn i g
wpgyWiel koSjicof izrrmoyzumi age  (,itny mwiwiikiskzsaz af iprg

dopuszczania do podejmowania decyzji ludzi spoza rodziny), by g a
r-Unicuj NcN. Odsetek odpowiedzi

zarzNdzanie pr zeodSsirfabzi ozres tweernost em wi el koS

(8% w przypadku firm mikr o, 12% w

ocena wpg:

S i
St

ny

Ly
i ar

i stotnN zm

m- win&cy

magych i
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Wykres 38 Wpgyw pracowni k- w Sspoza rodziny na p
przedsiwibdiorst
38%
bardzo ddWyy wpgywsami mady, wpdhyaw dzo magdgg- | e adineva
wpgyw czasami duUy wpgdgyw maj N wp §gdpawiedzi
wpgyw
tr-dgo Badanie wgdgaSci we f i r-weryfikacyjzajN¥16%0c h, faza di agno

Badanie jakwSeiradweegmwo ndzy kluczowymi pracowl
a czgonkami rodziny istniejpagyowgir mmn yf urndkzcz ijoenv
firmy. Wszystkie strategiczne decyzje sN|pc¢
rodziny), wW gestii os-b spoza rodziny | eUN c
po prostu wykonanie pol eceCC

O silnej central i zraocdjzii nwg aSdwiyadw zyfikaovmi e ()
respondent -wyohe zzwioMzamN wgaScicielw (7%),
badani u il oSciowym firm rodzinnych (respongde:
duUON wiedzin naWteoatcydowanyd j.bylivid dyleldorzg & c |
kierownicy dziag-w (92%) reprezentuj Ncy gg- v
Tylko co czwarty z nich swojN wiedzi na |t ¢
(pozostalii j ako raczej duUN), co potwierdza bebser
poziom partycypacji tych os-b w zarzNdzani|lu
trzecieos - b z unmdadmyswoj N wiedzin na temat fir|lmy
Jak nal eUago oczekiwal, osoby spoza rodziin
charakteru firmy, o czym Swiadczy niUszy odsetek t Wwie
uznal jako rodzinnN (81I%p%)esporddscie prrygdn
do eksponowani a rodzinnoSci w rel acjach z
respondenci z rodziny 7 70%). Ankietowani spoza rodziny nie wydaj !

11€




rodzinnoSci przedmi o.tS®sunkevp eadkodbowiem uy peaef L p K| wi
nief ¥fr - pgaewagi konkurencyjnej (12 %) [ ] eszicz
zagroUe @& dla pozycj.i konkurcemicystneni & i manyN (|
temat jednoznacznej opinii (A1 c i edwa joM powi ed¥ Ani e wi emo) .

90% tych respondent-w dostrzega wpgyw os-|b
firmy (dla por-wnania wS166%). Tredmponsiemtj ed jak
dzi wiyiQ pgodchodzN oni z firm magych i Sredpi
nierodzinnych =zasob-w |l udzkich, a i ch wgasr
hierarchii jest przykgdgadem na to, Ue tak

lepszego traktowania pracownik- w  z rodziny dostrzegaj N |po
wgaScicoehiee zmienia faktu, Ue skala tego |pr
(problem uznago za powszechny 46% wgaScicilel

Respondenci spoza rodNi sy fgjde®@8miakp rod Nigdzaniaijja |

frmNos - b spozazdedygdwmwanie rzadzi ej

ki erownicze powinny byl obsadzane-4c3z%)o nik alhei

pracowni kom z rodziny mo Un a om fspota radzny d z i e |

(odpowiednio 30%, 58%).

zgadzaj N s

Badani nie zaowaSaj &lj t e i0U0potengjangch inagatysvihyeh

Zj awi sk w firmach rodzinnych, takich j ak:
odmi enne wizje prowadzeni a bcizzgnoensku ,w wiondkzsilzne
0s-b spoza rodziny. Dosyl czinsto jednak wy/po
zasganiajN sifdn moUl i wo §adi2R% dpd366°%),yc oo dnpoolhrei € d :
Swiadczyl o tym, Ue problemy teifjakt wedaiel i
tylko przez czgonk-jwak o dszfi enrya wjeadSzxii crieed aa At a
Uj awniajN sifn jednak spore r-Unice mindzy |ze
w pogl Ndach na =zarzNdzanie firmN. R-Unicd 1
konfl i ktk-ivercuonkdov rozwoju rodzinnego biznesu.
w zarzNdzaniu wykazuj N sin wgaSciciele. dzhn
rodziny twierdzN oni, Ue inwestycje naleUy
“sSkaln tego zjawiska wyrai¥niej uzmysgdawia por-wnanie odnot ¢
typowym pytaniu draUliwym, dotyczNcym np.cltdorca oadgi- Igmespoldsak i
pr-bach Rwhalk-w)jn on zazwyczaj sin od 30% do 40 %.




(59%, respondenci spoza rodziny i 4 0 %) , Ue firma powinna sli

zasady magych krok-w (odpowiednio 59 %, 4
sprawdzony mi wzor cami (42%, 29 %) . W konse
firmy i wgaSciciele cznSciej ni U dnedB®yi 15%) oz a
deklaruj N, Ue ich przedsifnbiorstwo mySIi
prawi dgowoSi potwierdza sifn r-wnieUO w firmac

Pracownicy spoza rodziny ponadto postrzeg
AodczarowujyNdo czrey ollr az rys owhliecy rzapzieg e z

przypisujN bowi emi wWSrr-ndo nc ercohd,z i kntn-yrme odr - Un

firm nierodzinnychi et ykn prowadzenia bi z-589a) (5 0Mib,n ks

zdolnoSi do wdradhniazwnNpa@&cfypdpowi edni o

745 Wpgyw rodziny na r-Une obszary zarzNdza

a ]

Badani okre®pdlyw czgoin&kUw rodziny na zar zNd:

w kilku sferach dzi agani a pr.ze8ggwpbitmr skkweast i ez zar |

wewnnAymi zmp. wynagradzani e ipzawawmr Enp.w) ,

nawi Nzywanie kontakt - - w sprawamiinyni kontrahent

W kaUdezbadanych obszar -w uwidoczni go sifn duUe¢g
czgonk - - w rodzinygl awjad8aokciehawarstiva Ni@r ze
zaobserwowano t akikth: - wphpshawa rc-zwg o n kb wg tomgogdoz i n
znacz Nscryedn i poziom wpgdywu pracuj Ncych ¢z

dziagalnoSci firmy wvahag sifn od 3,4 do 3, 8.

Najwifikszy wpgyw (Sredniwa e 3,r&) zipmwc ujaljdly
zwi Nzane =z nawi Nzywaniem kontakt-w handl
przedsi Abiorstwa. Pracuj Ncy c¢z @artheoWiiewa Do
wpgywania na bieUNce funkcjonowanie firm

finansowe (3,7).

% Skala 5-stopniowa: 11 bar dzo magdymapyigwhrsami mady, ¢dabyipardduly, 4
duUy

11¢
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Z kolei najmniejszN wartoSi Sredniej odnotlow
szkol eni ami (3, 4 pkt.). Wzgl ndni e ma gy wp
szkoleniowN nie powkmniyesmoBShskakimwval sektorla
rodzhnych, na tym polu nie jest imponuj Nca.
Zbli Uony poziom wpgywu na r-Une sfery zarzN
podziagu kompetencji wSr-d zarzNdzaj Ncych [fi
Wpgyw czgonk-w rodziny na poszczeg:- lomie asgpe
funkcjn wielkoSci przedsifibiorstwankifsne mni e]
znaczenie pracuj Ncych czgonk-w rodziny wgd@s
nawet w przedsinbiorstwach Sredniej wielkoSc
rodziny w@aS i crieegluajy czgonkowie rodziny umielsz
dziagania fcih/mdyzi magweca adhki na wgdaScicielslka
kontroli nad cagoSci N biznesu.
Wykres39Wp gyw czgdonk- - w r oddzasjemlgcyzia r - Une
sprawy zwi Nzane z wynagr a ‘-racgg%nik-WZS% 3%
nawi Nzywanie kontakt  w 8 Z nowymi
kontrahentami i 0 A- 2 31% &t
zatrudnianie / zwal -covBﬁ%k-w 26% 5%
sprawy zwi Nzane z bieUNcy 0 wa Boe m firg%/o 1%
np. sprawy urlopowe, a
sprawy zwiNzane z pl a str egi i
przedsifnbiorst M- 3§% 30% &
sprawy zwiNzane.ze szkol -ztz%(%canifz{% 6%
pracowni k- w
finanse przedsi nbiorstwa 7 je spozaciNgsBJ ﬁcéo/l
kredytu nainwestycje - 200 & °
ytu nai tyc
m 1 - bardzo magy m 2 - magy
" 3 - czasami magdgy, czmsdami ddwllyy wpgyw )
5 - bardzo dulUy trudno powiedzi el
tr.-dgo: Badanie wdgaSci we f i r-weryfikacgjzajN¥16%0c h, faza di agno
11¢




7.4.6 Struktura organizacyjna firm rodzinnych

JednN z cech firm rodzinnych jest tzw. pr o mi
& gg-wnym decydentem jest w firmie wgdgaScici
Sspoza rodziny, j est nat omi ast magy) . Telgo
generalnie mikroicziSI magych przedsifnbiorstw i ni e |na
dysfunkcji. Jednak U e rozrost organizacij i Wy musza K

podziagu pracy i delegowania obowi Nzk-w, r|-w

Prezentowane wczeSniej wyni kii wpowiwiles da d¢ iN
przedsifbiorstw rodzinnych rgetafNwi Sceat mamy
wgadzN wdgaScicielskN, kt-ra rozciNga sif nla

firmy.

Obraz ten wuzupegniajN dane na temat istrukt
istnienia w niej wyspecjalizoavawmjye hsidiz,i a@e wi
takie tgthoejwNnRi espedNag cz5%cfejmsN to dz| a
(7%), handlowe (7%) ik s i feg@a. ObecnoSi dziag-w w struktur
zal eUy od wielkoS¢i spnizejdNlboifimmeroikios Ba%afirm
magdgyc@® ifirm Sretdatia ¢ hrma@doSrednia posiada]| z

organizacyjnN nieadekwatnN do swojego rozmi a

12C




Wykres 40 Struktura organizacyjna firm rodzinnych

departament / dzif@g%obsguagi kl ient a

departament / % a g handl owy
departament |/ 6bag ksi ngowy
departament [/ dzi ag B8wpatrzenia [/ logistyki

departament / d2zli3®wg produkcyjny
departament / dzi ag opB&@gugi admini stracyjnej

departament / dziag zasob@# |ludzkich / kadrowy / HR

departament [/ jd®i ag eksportu

departament / dzi@l§ bada@ i rozwoj u
N

departament /[/fX®ziad i mportu

W moim przeo!sivhbiorstwie—esg(%-w /
dzi ag-w

tr-dgdanBe wgaSciwe firm r odweryfikacyjtafN=1610aza di agnost ycz

ObecnoSi rodziny cznsto zazn&b%gza odbisuwgi dk|l a
(39 %) i ksingowym (39%y,dmxiaa @ana imogwop ¢l824) r z a d z |
oraz importu i eksportu (od 2% do 4%)*. Korzystanie z zasob:
szerszego rynku pracy dotyczy r-wnield czifist
| eONca u podstaw tego zjawiskie Wywpse 5i
nieprodukcyjnych stanowiskd I a czgonk-w rodziny

DNUee@e do =zachowania wuprawnie@® zarzNdczych| v
pot wierdza r-wnieUO fakt, Ue c z famkawi e ro
przedsinbiorstwach rodzinnych na st ap wi sk a
lub co najmniej specjalistycznych (samo d zi el ny c h 1s59%)c Stamdwiskat - w
szeregowych pracowni k- w zaj4mdigmNCo eadrymz temiwa gpe
najcznSciej Ssprawowani e funkcj i ki erownil cz

wewnfitrznych kom-rkach organizalgjhiycm 8e&de

*Nal eOy jednak za iep
departamenty, w Kk cz

—~+ c

walUyil, Ue weioskmwg
Sryec s

Nzépgeoivadma
h zatrudnieni i e

B
N rodzin.
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wi el k 04903 i @7 nastnpni e respondenci z firm
pracowmnb%)-.w (W naj mniejszych przedsi 3%i or s
Oczywi Scie nie oznacza tasNUe& mikKkspglymed
odporne na praktyki nepotyczne - jest to jedynie odzwierciedlenie naturalnej bariery

strukturalnej.

t w

ssti

Wykres4lFunkcje czgonk-w rodziny w przedsinbiorstwi

Specjalistyczne
samodzi el ni

I

59%

Dyrektorskie /
kierownicze

44%

Szeregowi pracownicy 24%

Odmowa odpowiedzi ' 3%

tr.-dgo: Badanie wgdaSci weostfcenoomer pyflzkaoayicha, f Nza2di @afi

istniej N departamenty)

Jak pokazago badani e, wSr-d respondent - w
bardziej lojalni oraz wSr-d tych, kt-rzy t
bardzi%di,ejczmoUna bygo spotkal sifin z popar
obsadzaniu ki erowniczych stanowi s k. Nat o
zaufania czy |l ojalnoSci w zal eUnoSci od

dopuszczanie do kierowniczych stanowisk osoby spoza rodziny.

O dominacji rodziny w strukturach zarzNdc

skgadu rady nadzorczej i zarzNdu w firmach
5% przedsinbiorstw rodzinnych posiada rad

zajmuj NoBdzmdmem nad przedsifibiorstwem. Fu

opiera sin w duUym stopniu na zasiadaj Nc

12z




$redn3dcozd2 nk-w r adWubjsaiefarnamnega apowiednika)n al e Ua § o
do rodziny (prze&ciwintomra alniuc nlaa zoFgosoeyy o wy ni

W jednymnadwanaScigr ze8ds)i fibi orstw rodzinnych

0 S

mo

zarzNdemganem podej muj Ncym kluczowe decyz]| e

przypadku rad nadzorczych dzioakichmodzny. Kar z Nd u
przecigéasocbyvechodzNcej w skfa@Bnaariddidow $S$mvednjda
Przedstawi one wyni ki pokazuj N, Ue zdecydowan
znajduje sifn w poczNtkowej fazie agyikhau 1 0z w

etapie tzw. f i rFinytegodypSzca rczi Ned zsakizé ch zagoUyci e

jednoczeSni e pi erQ@eshpjgje hiesforfaliZdwanycsyseein irelacii i

patriarchalny styl kierowania. Wy ni Kk i nNini ej szego polskee&irmy a ppk
rodzinne wutrzymuj N strukturn wgadzxcN cwel sik|®
kolejnyclzagokKylcé &I i

7.4.7 Strategie firm rodzinnych

Przedsifnbiorstwa rodzinne posguguj N sinfn naj
bi eUNdymagani u, pwz ysppaodsk-obwy i mago upor zNdk
przybierajN one formy intuicyjne | nie maj.l
strategicznego®>’. Nal eUy jednak wzi NI pod uwagn fakt,
strategicznego w magych yfiwimakshz oGdo fktr-mr yrca
pozostaje W pewnej kol i zji z koni ®cznolSc
przedsi nbiorstwach rodzinnych, zwgasz@za W
skutecznoSci strategii poawiaNdy¢le sizibkmao Uloice
zdono S| dddo agamiymilkeazw szczegojawyghtawalSi z dlo
strategii.

Do posi adani a kr-tkoterminowe|j strategi.| w

dziesi Nte pr zedsidolriedertswivea drzdad z iUenep.osi ada

formie niepisanej. Spo Sr - d firm posiadaj Ncych strate

Por. G.Sugkowski, A.MarjaGski, op.cit., s. 33.

12¢




posiada r-wnieU strategin Sipisadepii50% veforme no wN (

niepisanej).

Posiadanie pisemnych dokument- -w strategic|zn
mikro (odpowiednio 9% posi ada st r at e giil5%kSrr-etdkna toet reminn onvwoN
najcznStuejii agé&m f ipoBs%Hr edni ch (

Nal eUOy sNdzil, Ue stramnagiechrmirmjkt @dz iwgmySch
(jak wczeSniej wy kazano,r zsetdrsa thebg ioorzsnevad @ g yrz

podej muje sam wgaSciciel).

75 ZarzNdzani e zasobami l udzkimi w firmacih
Zar zNdzani e zasobami l udzki mi jest j ednlynm
przedsinbiorstwa rodzinnego, w Kkt -rym mo U

niekorzystnych zjawisk z wi Nz any c h zZe stosowaniemWprakt
skrajnych przypadkach mogN one prowadzil do

wrncz do | ej upadku.

tr.-dgem prjakwykazano,yno Ue pozgde wszystkim nepotyzm, b i d Ncy
konsekwe ncj N wi nkszego zaufani a do czgonk - |w
pracowni k- winspotzeago om. i n. powodu wi fnkszoSIi| k
przedsinbiorstwie zostaje obsadzona przez |cz
od posiadanych przez nich kompet encj i [ umi ej AitnoSci . W

ni ebezpi ecze Est wetrafjoaydhedgcyzp hizaesawych.
Wraz z rozwojem przedsinbiorstwa nepotyzm

p
obsadzania waUnych stanowi sk prw postacicichdy on k|- w
faworyzowania,j est prost N drogN do uksztagdtowania s
w

na pracowni k-w z rodziny i pozostagych, a
konkurowania na rynku wskutek demobi | i zacj i p o stroni e
pochaodzM 2z rodziny wgaSciciela (np. probllen
stosowani a praktyk familistycznych mo Ue k
pracowzi k-owziny I spoza rodziny. Problem [ e

124




zwi Nzanych z odpowiwgkenahneScpdNwi eazonych

(zwi hkszona tolerancja na bgndy popegniane
r-wnieU del egowani a funkcjormwanidl sk sw,e mw zywynagr|od
(osoba z rodziny moUe miel mniejszNwlhiczb|d
wyUsze wynagrodzenie niU pracownicy spoza |ro
MNie powiem c-rce przeciedl, Ueby sifi wylno
produkcji powiem. | teraz pracownik na produkcji powie: <<kurcze, on traktuje
nas niesprawiedliwie. elnwojeadayikija nasotiaktue w Zar
jakpsy>>0 [ ekspert, dofazaekdloracyjnal] szkol eni a
Audzie spoza rodziny majN pod g-rkn. Pojlav
I nnych firmach, a mi anowi ci e konieczno¢
pracownikom, Ue mogN byl pewni, Ue wszyscy sN
spo®-hekspert, dor fazheksploacyjnal szkol eni a
Problemy w obszarze zarzNdzani a zmiewvielkaa mi | u

wi edza w(azSackirceiseul az azr zNdzané qu goares o nzealreznN.d 72 r

jest wypracowywany w oddaleniu od wiedzy teoretycznej. Ba z n stanowi N

doSwi adczenia Uycia codziennego, czninsto dzi a
firmach mikro taki tryb dziagania wywaje |si
wi fksjizgdmost kach organizacyjnych moUe stanjow
Mi mo istnienia pot ezmarjzaNdzyacrhi ep rzoabs cebra mi | uidz

firmach rodzinnych 1 przynajmniej w sferze deklaracji - pr zedst ajadnak s i N0

korzystnie. We d ug wi nksizblbicor prwedbj fitych il oSci o
rodzinnych pr zedsi nbi or st wo rodzinne j est atrlak
mi ejscem pracy, zaS sama firma stawia swolin
Ponad pogowa =zgodziga sin z tysm, nlee zawardsnyyv
przynal eUnoSci do MoUdmvai mpgo wijeadSziiecli,el Be na
og-l nych dekl aracji z a r izwNpblsk&h fireach zadznoyicha mi [ u

j est pozbawione probl em-w zdi agniomlskiela ny c h

badaczyiekspert  -w zajpmowjpNeyah ykiNAfirm rodzi nn
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Ten bardzo korzystny obhre&dlzel zmiperzieanal iz ¢ wain
respondent -w na bardzacddawarze zppjglkying pyata,
dotyczNce r-Unych asspeakitludzakimiadirmie fddzinrejn i a z

Wbrew powszechnie wyraUanej przez respondent
kaUdy pracowni k, niezaleUnie od tego, czly
wgaSciciela, mofle Daawgnspaair e 9pomad&agaw (D
wi nkszoSi ki®tramwanwiczhk cipowi nno pbryzie z o bcszagdoznakn-
rodziny wgaSciciela. Przeci wnego zdani a by

ambiwalentny stosunek do tego zagadnienia.

43% badanych uznago, Ue w f i rsmaic hprracdavinn rky o
rodziny, a co drugi wyrazi g odmiennN opiniin. Cz
respondent -w byg wiek przedsinfnbiorstwa. W|fi
spotkal 2z negowtamaletmowampisa egroac own fodzinny. poclho

Ma to zwiNzglkkN modNi,na odgrywa na r-0nyq«
przedsinbiorstwa. W firmach mgodych, gdzi e
zaS ewentualne straty finansowe wmwgNi Kufilba
odbiil na kosdweji rbdmany (wrhncz wugodzil |w

Al ojalnoSi metahawpocwmcie bezpiecze@Estwa.
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Wykres 42 Opinie na temat lepszego tr akt owani a pracowni k- w

por -wnanhiu z pracowni kami spoza rodziny

zdecydowanie jest to
o 9%
powszechne zjawisko

raczej jest to

0,
powszechne zjawisko 34%

raczej nie jest to

L 36%
powszechne zjawisko 0

zdecydowanie nie jest
to powszechne
zjawisko

13%

odmowa odpowiedzi 8%

|

-dgo: Badanie wgdgaSci we f i r-weryfikacyjzaj Nshi§4qfinmy,wf aza di agno

tr
kt - rych zatrudniano osoby spoza rodziny)

ZapytaliSmy r -wnieU respondent-w o wystfipo
pr zedsi N bcizodrosntkwainei rodziny wgaSciciela [

Kwestia konflikt -w jest zagadnieniem bard
wyni k-w nalelUOy podchodzii z duOUN ostroUng

konflikty obejmujNtekl|l prywnise imagystowWseod
dekl aracj ami r @angdodnwd-ecnht - wr zwe c i ¢ h przedsi nl
(70%) takie konflikty w d%fimhedai flajnNesizidaod

.

czasu, a 11% zdar zaj N sin rzadko. b@giynind eanke§

wi el koSci przedsifnbiorstwa.

Procesr ekrut acj i pfriarcmavini kr ewd 2vi nnych w duUym
rekomendacje czg@@Mlbswbr adai omyny ¢ 6p r(abclo¥)n i &Kr
spoza rodziny (60%). Wymi eni one sposoby rekrutaciji w
zr - Unicowane w zaleUnoSci od klasy wielko
zwr - ci i uwagn, Ue rekomendacje pracowni k- - W

wskazywane (59%) przez przedstawicielifrm zat rudni aj Ncych® do 9

W firmach magych korzystanie z rekomendacij.i pracowni k-
przeds i nbi or st wach 67 %.

avz
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Mamy obawy ©przed zatrudnianiem os-

b s|po

Patrzymy na rnce, bo niestety mieliSmy |kg

I nie wiadomo kto, co i jak. Kiytpe pot r z¢

dajemy oggosze& do pracy, bo to za dgugo

znajomych wykonanych, kt-rzy majN takN| s:

np. mamy znajomych w hurtowni, w kt-rej k

magazynierem, al e ®lycitagk naprawdi byl ser wi sant

zna.0[ ma §a, z a rfazdetsplargchinaly
Pozostage sposoby rekrutacij.i t] . korzyst a
zami eszczani e 0g gocszzye El nt epnaci e or az Si ng:
komercyjnych age nc j i zatrudni enmmi e adreikl apoga dgva b
Naj bardzi e]j popul arna okazaga sifn wsp-gpraca
0ggosze@®& w pr asd3%i30%)d jedna czeadta (R586) firm rodzinnych
wspomaga sifi | nteronmitaestt. nRezgldikSmynastpot kal p
wsp-gpracuj Nce z prywatnymbB%bi ur ami poSredni
Profesjonalizacj a procesu rekrutacj.i jles
przedsi nbrazsswaln obrot - w. Firmy mage i St
obroty pow@Weijtysincy zgotych rocznie cznSdgie
ur znd- - w, zpmieazczgn i e o0 ggoszeE& w prasie i I nt grn
rekrutacji poprzez prywatne biura poSrednijct
Tabela 5 Sposoby rekruta ¢ j i pracowni k- w

Og-g§d__ WielkoSI fir
(N=1154) Mikro Ma g a| Srednia

Sposoby rekrutaciji p (N=997) | (N=142) (N=16)
korzystamy z rekomendac]j 66% 65% 74% 64%
korzystamy z rekomendac]
nal e UNc pdzity do r 61% 59% 71% 67%
korzystamy z rekomendac] 60% 58% 7% 71%
korzystamy z poSrednictw 33% 30% 48% 59%
Zzamieszczamy o0ggoszeni a 30% 28% 40% 53%
Zzamieszczamy oggoszeni a 25% 22% 41% 55%
korzy st amy z prywatnego bi 9% 9% 10% 25%
inne 2% 2% 3% 3%
tr-dgo: Badanie wgaSci we f i r-weryfikaogjmaj NF1l§4qfinmy, wf aza di agno

kt-rych zatrudniano osoby spoza rodziny)
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Zdaniem winkszoSci p rzimreg/ch sdroblem ee enblezieniém r m
pracowni k-w o odpowiednich kwalifikacjach
rodzinne. R-wnieU rotacja pracownik-w jes:s
Zzjawiskiem w r-wnym stopniu d o nigrddznne’c y m
Niemniej jednak wart o podkreSlil, Ue wSr-d badany
mi Adizymi dwoma typamicpirSeidsji imoOnat w,i n b

przekonaniem o korzystniejszej sytuacji firm rodzinnych. 12% respondent- wb yo §

zdania, el@deé erinml pracowni k-w o odpowi edni m

gatwiejsze w fi(@malkter trrouddzr inegykodedze Sni e ni
czwarta (23%) przedstawic i el i f i rm r odziUenydhr jtSwii ear dz ip
zdarzaj N sifi sw wpche drsoidizbiinonry ¢ h, podczas

wyrazi go 5% éahdangch.i Exsperci potwierdzali takie przekonanie i firmy

rodzinne l epi e] radzN sobi e z poszuki wa
dysponowal rodzinny mi zas obaml a sltuydczzkniemi z a
czasowo, jak i kosztowo (koszty pgac).

7.6 Sukcesja w firmie rodzinnej

rk-t

ds

W badaniu il o8cziadkym mbgdyiSmy spotkal prze
doszgo do tr a(l58]j. e rNi eparao IweNEpl| ewve&ti spU&cj
okresie PRL i funkcj onowani a gospodacki dappogad
upadku wafiinkkpywvainfgch. Wi nkszoSi edsi 8ki ohspwzpr
powstpaogal 989 roku, trudno zatem spodzi ewal
mogga istnieirmpUgdpgrepaukcesja zostaga |j
takich, w kt-rych w chwili obecnej probl em

7.6.1 Plany sukcesyjne

Wi nkszoSi resgo)ndmyn$lw ¢ przekazaniu swoj
pokol eni u. Jeldmayk helatgyl kwoo1 31 sukcesji Ww sp
ponadco dzi e3%Ntymzédsi fbi orstwie nie zamier
sukcesyjnych. NaleUy podkreSlii, Ue aUO w

7 4% badanych odpowiedziago, Ue znalezienie pracowni k- w
z przedsinbiorst wami nierodzinnymi. 62% ankietowanych st

t ak s a mow fiomadh sotizmnych, jak i nierodzinnych.

8 |
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decyzje w tej sprawie jeszcze ni e zapar dlgyw.ost awili przedsi npi

uzasadniais woi m mgodym wiekiem oraz chhBci N prady

ANa emeryturn? O, ,mio §ieszwydajteosdlan mySI
dgugo. Generalnie chyba nawet do Smierci
Zachodzie 80 | at i drfii r pa a and ka loi,,. fazaar z Nd z

eksploracyjna]

ANie, w tej chwili o tym nie mySIn, bo |sy
duUo | at do piffépmacowaliadazaeksplaasyghalaj Ncy

Wola sukcesji jest zdecydowani e silniejsza w firmach |z
jest na rynku, tym czniSciej mamy do czyni eni
przedsinbiorstwa nastnpnemu pokol eni u. Wi f

zdecydowany zami ar S u kbcaedsajniy c wy r asdapg oz ed2% nit
i stniejNcych na rynku od 6 do 11 | at odselte
grupie przedsi fibi oossitNwg n(Npio wyaletjo 20 4 %%.)

Wykres 43 Wola sukcesiji

zdecydowanie tak 31%
raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

nie wiem / trudno
powi edzi

tr-dgo Badanie wdjaSciwe firwerptzkaoygcha, fNza54d49agwd
czgonkowie rodzin wgaSciciela)
W mniejszym stopniu chial sukcesji byga uzal e

chociaU rosga ona wr atudnbrgchWatymst ebnil ¢ cwdry]

60Jednym z problem-w pol skiego

r acy jest bardzo
problem wczesnego wygaszania ak i

ni
nie obejmuje wgaSci

o
mT
o =
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moUe kryl sin poczucie osiNgnifncia-jakszdéz i

wydaje - pewnego poziomu stabilizacji. Firmy starsze sN pod tym wzgl|id

korzystniejszej pozycj.i od p o zazrsid taki@jyfieni p o d mi
nastnpcom | est obarczone mni ejszym ne ebezpi
wzgl ndnie stabilny podmiot, kt -rego funkcjlon
jego rodzinie) bezpiecze@®twojedkedriomiwvga e i
przeds i nbi or st wa ni e jest whpagrer&kgmanlyezpgioec de

ekonomicznego, j ego codzienne doSwiadczenie biznes

O przetrwanie na rynkuo, a samo przedsinbijor
przed bezrobociem, to pracanaj ego rzecz niewiele r-Uni Sir
etacic,as kgonnoSi do pr zek we aeeiedka.f i r my jest
Przekonani e, Ue przejncie firmy rodzinnej

pojawi ago sifn niekiedy w treSibiachc wypwwt ad!
indywi dualnych wywiad-w poggnbionych. Z NY |
zapewnienie dzieciom | epszego | pjsauS| ic 0os unk cgekso
bndzie podNUag ScieUkN wytyczonN przez jleg
zwracal i uwagfn na s wonjaN rcaizfi (ek N pNcganci@; cA i c z y my
firmio¢awi Bg sin teU brak satysfakcj.i Z posSi
jednoczeSnie bygy po wapezdnesi lepsaepadukicie- takig,y s k a|n i
kt - raalpagimbna wybory Uzagadineoav e wg a s ny mi prefere

zainteresowaniami.

AVol agbym dzieci wyksztagcil, Ueby poszgy
my w firmie. Ja bym chciag, Ueby Uywgiece dz
teby bygagowyrkedeby nie miagy takich prolbl
zagoUN firmy, moUe bdfdN rpmraa oo ka o, fazazlaa g NS

eksploracyjna]

A(rodgice przedsifnbiorczy nie chcN dl a]d:

albo musieli, nie mielii nnego wyj Sci a, al bo po prostu
nie majN do ko a satysfakcji. I oni ni|e
dzieci sN wychowywane w takiej kulturzle,
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wybrtadki e funkcje, takineg Nz adwo doyrfekgpetz groSi z a

Sr odowi s k qfaza aksplomayjea]

Chol niemal dwie trzecie firm rodzinnych wyr

pokoleniu, to tylko co trzecia (30%) posiadag @&t r at egi n (pl an) sukages

w 10% firm ta strategia by gsapi sana. Zdecydowanymi i der &

posi adani a sformali zowanych byl pszedstawicieler z e kla z

podmi ot -w zatrudniaj Ncychpi dttywko0 mdprzedso s
strategia zost aga spisana (idewukroitdi ew cpm$8
przedsi Anbiordedaokbky e 5% eSrAg cerdiynh efdi rm pl an
sukcesyjny ni e posi ada Uadnej strategi i,

posiadaj Ncysh wymi-ksdPprzedBWRonbi orstwach al

Wykres 44 Strategia sukcesji

tak mamy
strategi
ale nie jest on
spisany
20%

tak, mamy
spisanN ¢
/ plan

10%

odmowa
odpowiedzi
1%

nie, nie
posiadamy takiej
strategii / planu
69%

tr-dgo: Badanie wgaSci we f i r-weryfikacgjzaj Nv89§ (cebppnddnciz a di a
rodziny,wy r aUaj Ncy wol A przekazania firmy nastninpcom)

Posiadanie pl an- n tgh $pisangh, jak niespsanycy c zH Sci e

b

O S

j N o

dekl arowagy osoby, kt-re bygy zdecydowanie p
firmy swoim nastninpcom. Odsetesk j poesiwydaj Ngyc
grupie 39%, z kolei w firmach, gdzie wola sukcesjibyga f ormagggwdni e (rjac
mySI N o przekazanijuul itogl¥k cmaxst ipcom)

61Niemniej j edncaiki tuveaegbfa, zOwer -nawet w tych firmach, gdzie puk
respondent -w) jest zdecydowanie postanowiona, aU 60% ni e poc¢
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Badani doSi optymistycznie oceniali stan slwo
zwi Nzanych z przekazani em f iPonadydwien &rzedien p n e mu
responde&nmte-SWigo poziom wi ed z6%) ljoadcae dabye c y dlo w
(53%). Tylko 16% pr zyznago sin do def i B% tsut wiieerddzzyi,( oa,

ich poziom wiedzy jest zdecydowanie zgy. Pa
W rzeczywi staBAciressmandwnret -w moUe byl ni Usz
Swiadczy o tym wysoki odsetek odpowiedzi Ar a
sin wiedza czNstkowa, bazuj Nca o wyobraUeni
sukcesji (np. przenoszeni € dpéddkawwgzra@E m |
uczestniczyl. i badani ) . Zdecydowani e kor zys

najcznSciej wyr aUana przez respondent - w de

planu sukcesji (68%).ZnaczNco rzadziej z tak pozytywn|N

aspekt -w sukcesji spotykali Smy sin w przefds
sukcesji nie mia2Qgu). formy pisemnej (
Eksperci, z kt-rymi rozmawi al i Smwys knaz ujeNnan a
kilka przychym IpoldNd¢ aw ni pdrieeyjstwdbzeriasapthmumo S c|i
sukcesyjnego. Z jednej strony jest to mgaqdy
sami przedsifAbi or-cyg- | nzi edrmigdzkedj meshaddmach
sukcesyjnych (organizacyjnych i Swiaawnoyncch§cl|i ,\
brakowi potrzeby przygotowani a pl anu sukce
przesganki psychologiczne. WgaSciciele przed
strach przed oddani em wgadzy, co mo Ue ko
przeceniani a miwgjaistnnyocchhci u (j ednoczeSni e ni e d
nastnpicniwt nie zrobi. tRgmadtepiwj pmiypgdaku

przedsifnbiorstwa o patriarchalny (czy te(
oddal anie mySIli o s uzk coebsajwia mio Cper zseidin uwirNaztaN | k

(.)zagoUyciele nie widzN wSr.-d tych swoilct

sN przekonani, Ue ta osoba bnrndzie mogQa
dzi ecka. Np . maj N troje dzieci iy ghdkey wi d
takmni ekwesti onowanym | i derem, bo trzebad s

kaUdy moUe byl przedsifbiorcN. NiiepokaUdy.

pierwsze, ma coS w sobie, co bym nazwaq@ |

13¢




kier owal i nnymirafilPod Emiugii epott o moUe byl t
uwa UOa my , Ue my jesteSmy <ciNgle w dob
powinni Smy ci Ngle jeszcze pracowal, p-
nie zrobi tego | epiej. Trzeci onoiwiddz yj
rodzeE&twem dojdzie do konfl ikt - w. W  mg
moi ch dzieci na nastnpcn, to spowoduj €
rodzi[reikes.pdert ; Sr odfazmiekshomacyjmad u k o we

7.6.2 Potencjalni sukcesorzy

Ponad dwie trzecie przedsi nbiorc-w mySI Ncych o pr

pokol eniom wi NUe sukcesjn z okr e®dsukcdsoros ob

pracuje obecnie w przedsinbiorstwie, kKt - -re

przy czym 41% jest zatrudnionych na podstawie oficjal nej u

SwiadczN pracii na rzecz przedsifibiorstw W
pracuj e w i nnym p Bligke djesdnan lrzeca sahkietoveanych
zadek!| amaotwamiaa st , Ue sukcesor zy.Toebne cfnaiket nmig
wywogywal naj wi ncej 0 b a w .poddtakvemvgne rzadaniempdéad k r e
zarzNdzaj Ncego jest dobriepopprrzzyegzo t mprwa i e w n

innym przedsi nbiorstwie.
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Wykres450becnoSi sukomesora w fi

tak, pracuj
podstawie oficjalnej
umowy

41%

tak, ale nie pracuje(a) na
podstawie oficjalnej
umowy

ni e, pracuj
w innej firmie

nie, obecnie nigdzie nie
pracuje(N

odmowa odpowiedzi 4%

tr-dgo: Badani e wgaSci wenostyiznorweryfikacyjnd, Na597 (réspondereizza d i 3

rodziny, wyraUaj Ncy wol i ,prwsekaazzug nNicay fkiornnkyr ent ans\t fopscopbni

Jako przyszli sukcesorzywpi er wszej kol ejnoSci aby@ystwpka 2)

osoby z dalszej rodziny. W rozmowach z pr zedsi nbi or cami na fer
firmy i potencjalnych sukcesor - w w wy powiiled
charakterystyczne elementy. Z jednej strony zwracanouwa gfi na osi Ngni ity
czemu towarzyszyga chnli zachowania dorobkuy
przez kolejne pokol eni e, z drugiej za$S na k
aut onomi i decyzyjnej. Chol bygy t olachsoby,
przyszgych wgaScicieli, to jednak ostateczny
nal eUel do ich dzieci
Aa nigdy nie mySlagam do tej chwili, ni .
moUna dzieci wzgwahamositregpodoba. JeUel:i
stwi erdzi, Ue chce kopal rowy i Ue mu to| s
sobie kopie te rowy. Od poczNtku kierujl|n
W t ej chwildi chce byl prawni ki em, co || e
najbardziej. Alepowegymwalnadokogon&dgaiS samel
stwor zyeFw.t NZ winkszN przyjemnoSIi mu sprawi
jeSli by chciag, ofbirbmear dmbkrohinfazaa ez Nd z

eksploracyjna]
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AProszhn pana, moj a c-rka ma 11lijestl at ,

zainteresowana. Ona nie wie co chce | elsz
pan, ja jestem z takiego pokolenia, gdzie rodzice niewiele mieli nam do

przekazani a, czasy bygy inna, jrmaike sh uid omwa
mi eszkani e t o bygej fapgat wél clygdie, ni ekl
zarzNdzal tN firmN, ja liczn na to, Ue]| ni
chcn po,Uerbystmi aga zaplecze finansowe. M

takiej sytuacji dojdzie,t o ona bndzie umi agar zwydb,r akt -prdy

za ni N tN firmn poprowadzi. Nie mam podej
robi n, i gromadzn, wiic chcin Ueby dla dz
bardzo waUne j est budowani e zabezpiecz:e

ukrywémi o maz amazgNad, Zfazg elsplgracyjnal

W przypadku niechnci sukcesor-w do przejneci
dwa warianty postnpowani a. W pierwszym zakg:
uzyskane Srodki miagy stanowi | aomias nipi eczer
wi Nzag sifn z definitywnym zerwaniem wif|zi
wprowadzenie firmy na kol ejny et ap rozwoj| u
czg on k ami zar zNdu, grrafechadzNdpnpbyi ew rfce :
mened Uer. - w

AlJak brar duUN kasfn, to pewnie spffimadam.

maga, z ar,iabhckksplgrabymng]

ATak sifn zastanawiam, Ue jeUeli nawet Bbnd

zainteresowania,tost wor zymy |jakNSpraedksaadgipkimy N[t n

prawni e. Stworzymy radfn nadzorczN stwofz

bridzie zatrudnial zarzNd. BHidzirenaz &trrewdn

z ar z Nd Zaxg elsplgracyjnal]
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Ni e mal dwi e trzecie (63%) wg a Scplamuj Bty c hpr

sukcegjoiwadzi rozmowy z nastnpcami na t ema

rozmowy sN prowadzone w frftw).ffach Sredniej wi

Ponad pogopwaz y(sces7g4)cbsor-w moUe pochwal il sj

kt - ra |est zwi Nzdamiaa Janiod s pa z W psypadkui apr st w

trzeciego sukcesora jesttoedukacj a zdecydowani e dopasowan:;

firmy.

Pl anowani e edukaciji pod kcNzt feStechagajkteryyugez § e
przedsi Abiorstwa Sredne eg@g®ovbadanydh addaydowaniaV. t e |
zadek| arowago, Ue wyksztagceni e os o,best, Ktl-r
zwi Nzane z obszarem dziagal noSci przedsi Anbi ¢
wyUszy od odnotowanego w fir maccownmitk 4fwd nii ag N
pkt. od stwierdzonego w mikroprzedsinbi or sitw

Wykres 46 Edukacja sukcesora

zdecydowanie tak 32%

raczej tak 25%

w niekt-rych aspekt a
nie

\i/s%niekt-rych

raczejnie 15%

zdecydowanie nie

trudno po

tr-dgo: Badanie wga Sci w enostyczmofweryfikacyjpd, N=597 (respondereiza d i 3§
rodziny, wy r aUaj Ncy wol i pr zek,azvwsnk aaz Uji Nany knoarsk riigptcroNn 0 s o

Badane firmy rodzinne stojN przed, jopledaiOn
sukcesja bygaby nastinpstwem naggego, ni esq

szybkiego przejn c i a obowTylKke W 220 pr zedsi Abi orstw uz

2w firmach magych i mikra odsetek byg zbliOUOony (60
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bi eONcej chwi | i przygotowanie sukcesora do

zdecydowanie dobre. Co prawda w 43% o k r e j8 Jako maozej dobre, ale wydaje,

Ue oceny mogN RywniaeniyeOparkespert-w podwaUa|j
alU0 tak wysokie] |l iczby dobrze przygotowan
16% anki et owanych oceni go przygotowanie do

a8% wyrazi go negaegwodlze$riind fiindy% ha mkiiee t pont

dokonal oceny, co | est dziwne dbt gcNggopods -

wyznaczonych przez nich na swoich nastnpc:

7.7 Rola kobiet w firmach rodzinnych®

Rel acj@dom&NUprzenoszona jest na grunt Dbiznes

Badani e i1 0oSci owe pokazago, Ue w takiej cz

Uonami, nie precyzuj NemgedohkUa,omkhuj Hc M.

(72— 1
o

odsetek AmagUe@Eskicho biznes-w wystninpuje wSr

kr-cej ni0O 3 1| ata.

W winkszd$rm rodzinnych, z kt-rymi spotyKk:z¢

jakoSciowego, rol N kobiet byg nadz-r nad

kadr owy mi . Postrzeganie te]j rol i przez kobi
opini i nimklbcbziyezzny wykonuj N niezbAadnN pracit,
prowadzenia firmy. Mi mo niezbhidnoSci I ch

firmy, praca ta ma charakter podrzndny wo
podej mowanych pr zezzarjz&d yimi djodzorbSic i e j mn Uc
mianUO.-w. MAUczy¥ni z regudy opisywali ©prach
kl i mat u, dbani e o] wi zerunek (w sensi e w
pomi eszcze@® firmy i | ej Kobi¢tyopczeds h b & hatolpigsh z a
rzeczowe opi sy zajnl, kt -re ww frodefmoviahiu ] e
strategicznych decyzji, wprost delkalkdar scwady

postrzegania pr z e z m i facyz kolziet w firmie rodzinnej, w mniejszym lub

wi Akszym natnUeniu, by stadgym el ementem s

% Rola kobiet w firmach rodzinnych nie bygdga centralnym zagadnieni enmn
charakter przyczynkar ski i wymagagyby dokgdgadnego zggnbi
kNt em Aprobl ematyki kobiecej o.
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Nal eUy zaznaczyli, Ue zaangaUowanie kobiet |w
MoUna wyr-0Onil tu dwa typy skrajnych postaw
AbiernN okekinetSy oreprezentuj Nce tn pierwsjzN
zapewnieniom minU- w, Ue zajmuj N sifn jedyni

rzeczywi Scie wsp-gzarzNdzagy firmN. Mi agy

wszystkich kluczowych kferegprawnejfirmy, aozsperzenink g a d| z

obszaru ] ej dziadgani a, zmi any profilu prc
wystipowagdga =z r-UnN si gN: niekt-re kobiefy
mAUom r-Unych rozwi Nza@, kt-re podnemaniaokazlad
firmy;inne w zarzNdzaniu firmN uczestniczygdy w
Mi mo to ich rola cznsto byga niedostrzegana
Kobiety Abiernie obecned akceptuj N swoj N |poc
udziagu w podej mowaniu kluczowych decyzj D |
wyni ki em kompr omi su: gNczygy wychowywanie| m
sprawach administracyjnych. Koni ecznoSi pqgzo

na dziaganie Hbobbma, radei wyi mbbi ety Swi adomi e

W pojedynczych przypadkach Kkobiety bygy wgec
objnAantych badaniem jakoSciowym. W- wczas t o
minUczyzna bygd pomocni kiem oraz wsparciem.
Wbhadani u il oSciowym firm rodzinnych zaobbel wow
czasem niejednoznacznychr - Uni ¢ mi ndzy kobietami a mnUc¢z)
W badaniu wzifigo udziag 46% kobiet i 54% mn0U
zdecydowanej winksgaoaSciici(el1k® mib yfgiyr v WSr -|d
wgaScicieldi byg niUszy (65%), cznSciej nlat
ki erownicy (35%, i 999.r Baidziej k skdmiplikdwana struktura
organizacyjna z wydzi el ony mi dymiagamist i cadl
wi nkszydhaki pmkazuje badani e, po dostnpnych

awansu skuteczni e]j poruszaj N sifn jednak mpU

jest jednak charakterystyczna tyl ko dd& f
innN obserwowanN w pdmpylUacjyi pprza wimd gvo e & it
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ni U mnOczyzn

wy Uszym).

WSr.d respondent-w biAdNcych wgaSciciel ami

to Swi adowzyilkszej skgonnoSci kobiet do br a

typowania kobi
A dobrze nadaj

reprezentowaniem firmy na zewnNtr z (w s

znaczNcych)

A dysponuj Ncych

(40% kobi et i 30% mnUczyzn

et jako os:- b:

ni

Ncych sin do tego typu sytua

yt

winkszN iloSci N czasu, kt-fry

zauwaUono w badaniu jjakd8aiowym, jako mnie

Badanie il oSci
ni U mnGg¢akdnif |
pracy (firma

zorgani zowana)

firmy wSr-d cz

MiiUc ziy fonat omi ast czfiSciej pozytywnie oceni i

iczinSciej uzna
przyci Ngani a
podejmowania decyzji (64%,
(44%, 38%).

Kobiety®* c zh Sci e |
szczeg-lnoSci
A bardzo dulUy

firmy (32%283UczyFni

A brak wpgywu
32%).

“Trzeba jednak zauwawWgdy deerkeiprmygemniejsze, a wpgyw rod

firmach winkszy.

owe ujawnigo takUe, Ue kobi et

rm zapzewanmah&Ncyoehi | ued spodecd
przyjazna | udzi om,firmd dobrmea b €

. CznSci e$ p anr-naviergay funkcjoowania U o
gonk-w iéltriny (53% mnUczy¥

wal i, Ue firmy rodzinne kor z
najl epszych priad@®@wm i, k- wzyp«k
58%) i moUliwoSi dziagania n
zauwaUagy w firmach doniosgy

wpgyw rodziny na sprawy zwi

pracowni k-w spoza rodziniy na

14C
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Mimoczfist sdoesga zegania dominuj Ncej rol i rodzi i

miUczy Fni bydgy skgonne zgadzal sifAn z tym, U

rodzi ny traktowani sN | epiej ni U ci spoza rjod
kobiet i 51% emdmNc zzy zh) potez §MWyadNMovwadglbyelsd
sprzeczne i f akty moUe byl bardzi e]j real i styczneg
zasobami ludzkimiwf i r mi e rodzinnej . Dostrzegaj Nc c|zh

na prowadzenie bi zmeesu, winiokgN NonSewi adomoSi
probl em-w wyni kaj Na&Wetekcie, znotywondizeit yrpooSvaNi d |1 a  kjo b
potrzebN stworzenia popydegwnregepo Sroammwe js kat m
wykazuj N wifkszN tr ovsfimie pr azatwmpaka radzimy ¢ h
al bowiem wymagaj N tego ich zdaniem obiektyyv

dominacji w firmie rodziny.

Ciekawe Ue mnUczy¥ni @i NSsiidj dpr pyzrenoszenia [sp
domowy (27%, kobiety - 1 9 %) . Kobi ety natomiast m-wi N | c:
firmy nie rozmawiaj N w22%mu TRI&n o miWjca § Finli
tych wybikbrwWc pod uwagin tewnbekphbeb maebhy:z
pracuje w firmach ze swoi mi wsp-gmagUonkami
przede wszystkim to, Ue mnUczy¥Fni cznSciej
zawaUne (i prawdopodobnie majN kikothemt wnalgmNe
natomi ast wskazywal na AzdrowNo tendencjn|l d
r-OUnymi sferami Uyci a. Niezal eUnie od in

firmie na goni e rodziny przez miAUczyzn p ot

z a r z N dfiznsamiirogdzinnymi.
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78 Segmentacja przedsinbiorstw rodzinnych

Na podstawie analizy klas latentnych® wy r - Oni |l i Smy 6 segment - - w f
W model u analitycznym wykorzystano szereg
przedsifibiorstwo (wai edZpddk: - wobrrodzi,nypr,acj ak
wgaScicieli wobec rodzinnoSci (podkrelanie
rodzi mmo%winkurencyjnoSi, skgonnoSi do sukges
Wyr - UOUnione segmenty firm rodzinnych przeds|ta
A Segment 1 AZdobywani e i pafizneg iegreaentowany segment firm
rodzinnych. Na tle pozostagych wyr-Unia [si
rzadkim podkreSlaniem rodzinnego charaktel
przeSwiadczenie, UeodoanhigbpomAgadwi biades|ie
firmy z tego segmentu cechowada niepewnpS]
segment -w respondenci pytani o plany sukc:
jednoznacznej odpowiedzi.
Firmy zd @glr ywwayn iAeZ hmo akdjeiry zarj e r -(wrieedth i g o
7 | at; 16% dziaga na rnyineckwi ek rk-ac dji crzibla 30 s|-a
t ak Ue br ak sformali zowanych strategi. |
dgugo, jak i kr-tkoterminowych).
MoUemy wific sKnaio, flemy typowe dla piler
przedsinbiorczoSci, przy czym rodzinnoSI \
wt - r nN. Rodzina jest raczej zasobem kadiro
Dlatego teU rodzinnoSi nieigesesowpdhkriSiganri
65AnalizaklasIatentnychtojednaztechnik analizy wiNzkowej . Kl asy | atentphne
(ukryte) podgrupy lub segmenty. Przypadki zaliczane do te j samej klasy sN homogenicgne
okreSlone kryteria, podczas gdy przypadki naleUNce do inny
waUkie cechy. Anal i zn przeprowadzono na grupie 1384 resp
odpowi edzi w pytaniach dotyczNcych traktowani a rodzinnoS
rodzinnoSci i zmelsaajya hh Wykluczenie tych respondent - w
metodologicznymi. I ¢h  uwzgl idni eni e wi Nenadppaboywania mdgdeluzdo gaaygho Takig e ni
pogorszenie model u wyni kagoby po pierwsze z faktu, Ue w
niepotrzebny Aszum informacyjnybo, a po drugie ich uwzgl Adni
badanychpy t 4 & por zNdkowych na nominalne, co takUe wpgywa nigko
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ni U w innych segmentach j est traktowana

prowadzeniu firmy. Firmy z tego segmentu

wyraUajN AniepewnoSi jutrao i walczN o pr z
brak sprecy zowanych plan-w sukcesyjnych. Ni e mo
firmy majN niskN SwiadomoSi rodzinnego chart
W omawi anym segmencie mieSci sin 45% firm

stanowi N przedsifibiorstwa mikrma{ychg) ,a 3t8y4s

7% stanowi N przedsinbiorstwa Sredniej wiell

A Segment 2 AKolektywnoSi iipkizedlsowhmnioe ss whc
segmentu na tle pozostagych wyr- -Unia stls
moUna przypuszczal, 0d rmyesxdzMesiziakw GTizm §
etap rozwoju prlzedsohbjeszezeécido koEca nl|i e
todysponuj N przesgankami pozwal aj Ncymi ze| w

przyszgoSi.

Firmy te charakteryzuj MNogiwibj pooiradariaenz®t
sukcesji. Co waUne, w czfiSci z tych firm d
w dalszym ci Ngu wgasnoSi naleUy gg-wnie |do
sin teU przypadki dzielenia wgéa&denaSci z I e

MoUna r-wnieU przypuszczal, Ue w dalszym| e
dochodzi go do stopniowego przekazywania wg
kt - re obecnie jest na etapie wpogaganet owy wa
wasnoSscwiyadoc zt ym czhista wsp-lna praca pr z:
drugiego pokolenia i t 0 czHhste wsp-gwysthpowaniie pie
pokolenia, wraz z silnN wolN sukcesji, t|o

segmentu.

WSr.-d tych firmorkaldkpr medesianlsipor st wa bar d:

kt -re rozpoczynagy dziagalnoSi w eéndha wi eku
rynku dguUej ni O 10 lat, a Sredni czas funl
66Drugie pokol enie jest znacznie rzadzi ej dopuszczane do |wWs|
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Ten segment obejmuje 16%yphzeavdsHonlbsicoer.st Wz ¢

winkszoSi stanowi N firmy mage (48%),
zatrudniajNce od 2 do 9 pracowni k- w,
Segment r 8f efsF onalizacyai parzzNci dmiadr st wi
segmentu wyr- Uni aj N sifn duUym wpdywem os-
decyzyjny w przedsinbiorstwie. Mo Un a
segmentu sN stosunkowo duUe, zatem

jest w ich przypadku konieczne.

WgasnoSdujzenga§i wwi efikach przedstawiciel.i
Stosunkowo rzadko mamy do czynienia
pokolenia. Warto jednak zwr-cil wuwagh,
rodziny, to s N oni r -stamowiskdth szeaegawycd ni a n
pracowni k- w.

Bi or Nc pod uwagh, Ue firmy e
eksponowaniem rodzinnoSci wW Dbiznesi e,
atrybut u, a ponadto wola sukcesjayjnNie,
rodzinnoSi j est w tych ©przedsinbiorstwa
czgonk-w rodziny wynika raczej chnci

Swi adomego budowania firmy rodzinnej

Do tego segmentu nal eUy 192 @%h pwz eéPdd isiclei.o
koSc

tego

przede wszystkim firmy Sredniej

magdge ($0é&ni czas obecnoSci fi

wi el

Segment 4 ABmotdwzijnanSiczedsi nbi or st wa

bardzetoziv kontaktach biznesowych

Towarzyszy temu r-wnieU ponadprzeciitne

ArodzinnoSci o na prowadzeni e

strategiach rozwoj u,Sme dt aikddre Awirearkyu omJtod e

kr-cej niU 3 | ata)

ekspo

bi znesu.
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Poza podkreSlaniem rodzinnoSci i pozyty
rel acjach bi znesowych przedsinbiorstwa
(wielkoSIi zatrudnienia, fanirsnkiz pegimemtfuo @
pozycjio. MoUna przypuszczal, Ue w obu
zbl i Uony mi podmi ot ami gospodarczymi. Je
dziagalnoSi gospodarczN, ale o ile ci dr
tocipi erwsi odrzucaj N rodzinnoSi jako wart
Przedsinbiorstwa z tego segmentu stanowi
struktura wielkoSci j est ni ema |l I dentyc
pozy<cwiiiokszoS8Sl z nich to fajgstyamolwrNzase6
podmioty St ed ni ej -aasledait 40 Sc i

Segment 5 AZmii irmaz tega@segmentu charakteryzuje dokonanie
sukcesji. Znaj duj Nw sdsididaniv preedstawicieli drugiego pokolenia, ale
czinSciej ni U wyniwlkadwibays no Saoadziwd&d-w prac
przedsifAbiorstwa moUna spotkal przedst ay
sgowy dochodzi tut aj do sytwuacji, gdzi e
jednoczeSnie nie wygaszaj N swojej aktywn:(
Omawi ane przedsinbiorstwa charakteryzowa
pracowni k-w spoza rodziny na proces dec
kategorii nie nal@®Nedmi of i abre comjeo dypzgna r
czym nie mamy teenl at uz dmoe sd Dy raimi pol ski e
rodzinne;.

Do tego segmentu naleUy co dziesi Nte pr
spotykamy firmy mikro (44%), a nastnpni ¢
(21%).

Segment6i Asvi adomi rodzopo&Stenwowi tdigestycj o
to naj mni ej |l iczny segment w cagej badan
Mamy w nim do czynienia z fir mami wi el op
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wsp- 0

tym S

wyr - O
przed
swN g

tego

Kol e]
zatru
dzi adg

przet

wgasnoSi, jak i wsp-InN. pFacmyntaer g

wi adome swej rodzinnoSci i podkreSI i

ni aj N sin ze wzgl ndu na wi ek . J ¢

sifAbiorstw bndNcych r-wnol at kami W 0

enezNgpanadintinto wdjaSnise edntymi skgiéenm

segmentu to 17 | at, a co druga dzi a/(

nymi cechami wyr - -UniajNcymi je na

dnienia (przeciftnie zat)romd ohszaj N n|i

al ta$dSici ej niU w innych segmentac

wW:-rstwo przemysgowe, rzadziej z seko:¢

Podobnie jak w przypadku sieeggnkeonw aun i e Askuakkzce

segme

nt wfe 8j ArPal i zacjoa fziarmyNdzanipasi adadgy

strategie rozwoju.

Do tego segmentu moUna zaliczyl zal edwi
Wi fkszoSl z nich to przedsifibiorstwa mag
segmencie miadgyortsetOva p rSzreeddsniifiebji - wiaz zk o Sc
segmentem 3 jest to segment o najwyUszyc
11% stanowi gy mi kroprzedsinbiorstwa.

Reasumuj Nc moUna stwierdzil, Ue utworzon
ukgadaj N sin zigodwdiiea zprczye&kdsaimbi orstw rod
wpgyw na i ch charakterystykn ma st osunek
zatrudnieni a. W segment ach mo Ue my odna
zaczynaj Nce dziagalnoSi, kt-redrzilGmioScsi:f §j

1 AZdobywanie pozycjio (45%) vs. segment

firmy, kt -re przeszgy juU przez pierwszN
Swiadomie |lub z koniecznoSci budowandd| ow
procesie sukcesygopwyid, uczuitdaimowd Nc, wprowa
firmie drugie pokolenie (segment 2 18%.ol ek

14¢€
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Kol ejnN waUnN z

punktu w

przeprowadz i gy sukcesjn (nie

drugiemu pokol e

pracowni k-w spo

byl WZ M@ prnz eaz z aanga Uo wapeiwszegon pokplen c(mimo

sukcesji). Dzieje si
prawdopodobni e

sifngaj Ncych okresu PRLz fMamma mie Ud djor za&§ynmie

pokol e, gdzi e
przedstawicield]
rnkach rodziny.
wgaSni e pr izteedgsot
$

Swi adomi rodzi

Mo Ue my r-wnie0

profesjonal i zacsegmentziai AR&)aniVidyr( Uni aj N si i

wpgywem na zarzNdzani e

r-Unych stanowi

sukcesyjne, to

idzenia ewoluciji

nal eUNpwzakadadygr

ni u, kt -re nadal ceni

za rodziny; firmy o niewiel

n tak w p
Aukrywaj N

doszgo <cz

rzypadku segmentu

sino reprezentan

asem i do dw- ch

trzeciego pokol eni a

Bi or Nc pod

asweigcmeenlt u

nnoSci wielopokoleniowi tra

spotkal

skach) oS -

rodzinnoSi

mo Ue my s psegmknad n a

przedsinbiorstwa

pracowni k- w

traktowana

uwaeg nd zuiwwai r ufn& kg
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8 DORADZTWO | SZKOLENIA DLA FIRM RODZINNYCH

81Korzystanie z us-qounagczyclr kol eni owo

Ni ewi el e pol ski cMMSP (23%)lkbrzyistagbad ous wg szkol eni

doradczych (w ci Ngu ostat@®dsat elkv- kbdr 2yagt)aj Ncych
przypadku firm rodzinnych (25%) i nierodzinnych (22%)°”. Ni ez al eUni e od

(rodzinna, nierodzinna) wz r o st wi el koSci przedsi nbior st

korzystaniem ztychu s g u g .

|

W badaniu wgaSci wyarejestrowano nri dJéziyn roydcste tag KN chk @ |

-

z usgug sadlbolagcizoywd (r - wnieU chodzi d o ¢

9%. PrzyczynN najprawdapodtbnigjic yUn & swi el koSi pr - b

w obydwu badaniach i zwi Nzana z ni mi r.

Wi nksz&yzpjrNe wni oskowania (winkszN pr-bN B

statystycznym) cechuje sifn badanie wdaSci
Ue odsetek szkolNcych sin firm rodzinnyec
szacunkowii gdy by oprzel csi obrya wuy mialdea & to AuS
takich firm wynosi ok. 15%°.

Naj wi nksza r-Uni oa zwst@mmiiaomi e u kdpradgzychs z k o
wystnipuje pomindz(yl9fo)r ma mfii romakmio magy mi (
r-Unica pomindnayyfi racdSer% dnnimd j(e6s2t%)j uU t a

MoUna winfc BeNdwi it rakci,enar oeztvaopjiue fkiiremlyy | e

(zatrudnia pomindzy ,wys tan plOg e canomewin i kKt wj vy
przypadku znaczNcej cziSciN T fomen powonyut &l

szkoleniowych i doradczych.

WSr - d PMMSaj wi fkszN popularnoSci N cieszygy

(zwi Nzane z bieUNcN dziagalnoSci N firmy).

W kaUOdym przypadku, gdy opi sywan e yms iNniemdzifthyni dazujemy mad zy f |

danych z badania MMSP (faza odkrywcza, N=1280). _ )
®Mi mo Aurealnieniabd tego odsetka naleUy wutrzymal wni ose
doradczych podobnie cznsto jak firmy nierodzinne.

14¢

q
R




ch 42% przedsi nbihorzet wzkold 2yFE tiajddayadzt wa .
znalazgy sin szkolenia z zakresu finans: - w| i
zakresu sprzdab8uynk@weé)cziisto r-wnielU przgds
usgugi s zkorl ®@dd mevoz wi Nzanemzskpobeonsadai p|o z
Srodk-w unijnych (24%) oraz zarzNdzaniem| r
pozostagych kat eigborn adcszzykconh emd vevtoe k ws kaza@E

20%.

Zainteresowanie poszczeg:- |l nymi k at Bwooir i am
doradczych r-U0Unigo stypu wprzaeldslmdS oir stowa | (
nierodzinne). Chol odnotowdrygyr iBhniocemeniwamt gssiyizn
nimi zapoznal. NajwinkszN r-0Unich odnotowano

branUmpwyzrawodowych (zwi Nzanych z bieUNcN dzi

nich niemal co drugie przedsinbiorstwo nierc
DuUa, bo 12 pkt. r-0Onica, dotyczyga takUe
personel em, ws tkawa®o zad4% wkeirm nierodzinny|ch

rodzinnych. R- Uni ca ta moUe wfim iodezianych do dopuszozamia c i
zewnntrznych doradc-w na obszar szczeg-lnie

familistycznych. Fi rmy ni erodzi nre szZ&m3 Ni epjr arc-owmii & -| w

umi ej AitnoSci osobistych (17%) ni U firmy roldz
Z kolei firmy rodzinne cziSciej korzystagyl z
nie co trzeci przedsinbiorca rodzinny i cpo
r-Unica teawzvwy midkna ez duUej reprezentacji (41%

(handel hurtowy i detaliczny).
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82Powody niekorzystania ze szkol e

Ankietowani zapytani o powody niekorzystania z us §ug s z kdoradezgych®® wo
naj chntni e lakporzely wtgn zakresiea(43%). Trudno jednoznacznie

stwierdzil, na ile takie deklaracje sN zgo
ni euSwi adomi enia potrzeb szkoleniowych, a
typu. Warto zwricikla wwmadgmwm,Si Oevska¥Ffni ka wy
szkol eni owych nie korespondowaga z cznsto
pgynNcych ze szkol e G, przeSwiadczeni em, [
moUl i woSI kor kp$tedFnioar aze gemelr ad areyaiik k o rusyjs
szkoleniowo doradczych w Polsce.® Wy daj e si i, Oe Fr-dgem
rozbieUnoSci (jeUeli szkolenia sN poUytec
mago firm z nich korzysta) moUe byl dosto

wyobraUonych oczekiwa® nieuSwiadomienie g

szkoleniowo T doradczych jako inwestycji drugoplanowych, mniej istotnych dla

S O
ot

przedsinbiorstwa. W sytwuacji, gdy przydatn«
ggoszona pubézicrhispempt - w, respondenci mo g|N
swych wy powi edzi do poj awi ekgpdiakight hNa drakibwargeg o s - |w
inwestycji szkoleniowo i doradczy ch w kat egor i aoro gdNr ungad roznti darsy
wskazywal wyniki dotychcz@se walzegpaywjwayezio npjrc
wkt-rych jednym =z #pima gsakelénowow doradézg’, jak
r-wnieUO wyniki badania firm rodzinnych.
69Referowanewtym podrozdziale wyniKki dotyczN badamiaa i wiaS cwiwekgsoz
;;)r-bh nie korzystajNcych i zwiNzanN z ni N wifikszN precyzjh
°0 ocenn kil ku aspekt-w szkol e@ i doradzt wa peaeptatpnvgej | i Smy| 1
r-bie przedsi MWSPor stw sektora

'Wraz z uruchamianiem szeregu program-w (finandMMS8Panych | ze
zwifkszygdo sifn teU natnlenmioenokcymmani idoityfcamMmagdy Stodk: - w (uni
dyskursie cznSciej teU jest obecny ggos ekspert - w.

W co naj mni ej kil ku raportach 2z KMSPacdy Phaca2D03 &M$F jesy ch np.
mowa o tym, Ue ubieganie sifn o Srodki na szkolenia i doradztwo
wyczer pania alokaciji finansowe] na dotacje przeznaczone |na
zainteresowania szkol eni ami i doradztwem pojawiago siin, ki
dodatkowych punkt-w w pootaeginiezulpregamima wsimaj Ncgch w zalkre
zakup Srodk-w trwagych. Stwierdzono teU, Ue przedsifbifrs
szkol e® majN zwinkszonN motywacjn do ponawi awagn,tede Wwypu
badaniu firm rodzinnych ocena szeregu aspekt-w zwi Nzanych
pozytywna w grupie przedsinbiorstw, kt-re z nich skorzysta
chnl singni Nceisa ypcg et ank ineajibnw Us z e (12 miesifAcy) przyszgoSc

15C




DuUa grupa przedsifbiorc-w rodzinny

szkoleniami i doradztwem pierwsze@Est wem | nnych, wa UWiteg j s z
grupie mogN sifn znajdowal zar -wno firmy,

temat rzeczywistych potrzeb swojego przedsji
pl anowania inwestycj.i stcdj, N,prz e ¢ o vidatbeew n &
dokonal inwestycji w Srodki trwage, albo
pamintal, Ue chol w ostatnich | atach nas
Srodk-w publicznych przeznaczonychi Ngqui wwe

pol skich przedsinbiorstw nie dyspo

jednoczesnN realizacjn szewduwatdemawa®i e
i nwestycj e, kt-ryc,h veifdedkectzyn es No dw yrne jmacesgeo z 4

inwestycyjnego. W pr zeprowadzonym badaniu c

stwierdzi g, Ue nie koidyshdczyauls Jneg weglbie

tego typu dziagania nie znajdujN be

WSr - d powaodzystani ai ze szkol e® b NdB7%]J o

sin przeSwiadczenie o zbwarmaghky gmegetypig 8t i

i nwestycj e. Ten argument byg najcznScie
mi kropr zed$88%)lale ocoitkawe-poj awi ag sin r-wni el
magdgy2Ww) (i Sredniej Nwieel kp&aiji e ( 55%)n., aby 0
argumentacji mo Unbay pa zej S bez sgowa komentarza.
wystnpowani u specyficznej per spektwowy p o
doradczych 1 | ako adekwatnych do potrzeb. Wi

Przedstawienie profilotadzpgsgnNMeapamk owye @Uaj N

pogl Nd moUe byl szczeg-lne trudne.

Respondenci wSr - d pozost akoyystaniag westdcji sekoleniowo i

doradczych podawali: speggyfidefiipyrepoidallio
Swi adcz Ncy ckhleniovo§ uWlggddczed ar az brak Srodk:-w poz
przeprowadzeni e mi7hk kDlaclh i esseshgent -

nezadowol eni e z efekt-w wczeSniej

doradczych.

ch (37%)

nuj e za

o dzi esli

zpoSred

rpaod Aatww a

W pow
pr ziepro
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Wykres 47 Przyczyny niek or zyst ani a z us-garagczystr proek &rmy o wo
rodzinne

nie potrzebujemy 43%

jesteSmy zbyt magN firmN, 37%

sN waUOniejs 37%

dziagani a sdzdkrod decnzieo woi e p
bezpoSrednio na wyniki

nie mamy wystarczaj Ncych Sr o
szkoleniowo - doradczych

7%

specyfika naszego przedsifnb

0
rynku tego typu usgug, kt 6%

jesteSmy niezadowol eni z ef
doradczych przeprowadzonych

tr-dgo: Bada niredzimgh, fzaidiageostjczno-weryfikacyjna, N=1409 (firmy nie

korzystaj Nce z odwmagaryghwsczikNoglue noisotwat ni ch dw-ch | at

WS r -sgkcyficznych dla firm rodzinnych barier z wi Nzanych z kor zyst

szkoleniowo-doradczychn al e Oy iwyr - Uni
A Og- | nMchydhiftmdokorzystania z zewn-fotpr-ranega e
wpuszczaniem zewnfitrznych ndorsawocj-ew ophodwar klot
problemy firmy to jednoczeSnie probl emy I

A Gor sz N kfmansowN (inriejsze obroty; finansowanieinwe st ycj i c¢cznS
w przypadku firm nierodzinnych pochodzi z kredytu);

A Konserwatyzm, przywi Nzanie do .sprawdzony
My mamy takN filozofin, Ue sifn nie rz
m-wi N Atrzeba jeSIi madpymie, gnUecileami &Fl e
gorzej. Wydaje mi si APpf iUema i mi kni o, fadaza mpo

eksploracyjna]
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Adobywamy doSwiadczenie na zasadzie prjiow
pracowni kami , zarzNdzania ¢eakeSdiemyt dkir
kt -ra specjalizuje sifi w komunikatywno$ci
klient-w za pomocN Internetu i Il nnych rlze
klientami, bo mamy swoich stagych zl eqger
mnie najbtleeS¢iesjteSmy tak wiel kN firmN, | U
spos-b, Ueby stwarzal dziagy. te sN prac:«
[ firma maga, fazaakspoNcyjpad j Nc y
o tylu |l atach, to mySin, Ue cifnlUOko by I
s ami wypracowal i SW- | system zarzNdzanj a
nowego. Nie wiem czy sin podpieraj N jakN
chyba wyni ka zo(déokspértapdawrikefaza eksploracyjna]
8.3 Potrzeby firm rodzinnychw zakre si e doradztwa i szkol e|CE
8.3.1 Problemy firm sektora MMSP
Firmy rodzinne, jak kaUdy inny podmiot dzj a
wi el oma probl emami, zwi Nzany mi z prowadzen
Wedgug winkszoSci b adanpadMSPpor &zjevdisit kasva ec i gl © b |
pol ski e]j pr z ¢opohlemprhatlyt zo&osowej, w tym zwdas
podat ki (72%), og-l nie wysokie koszty prowad
oraz wysokie koszty pracy (50%). Na kolejnych miejscach pod wzg!| ndem
uci NUOl'i woSci dla biznesu znalazgy sin: nilej
(34%), wysokie koszty kredytu (26%), nieuczciwa konkurencja (25%), niejasne
przepi sy podat kowe, trudnoSci ze znal eziln
pozyskankem 8nognych (po 23%) .
Wskazania przedsinbiorc-w bygy niezaleUne|l c
nierodzinne) z jednym wyj Nt ki em. Przedsi nlbi
zggaszagy problem znalezienia odpowi edni ch
firmach rodzinnych, r- Uni ca i st ot n aPrawdopotiopniet ogrotowenae ) .
r-Unica byga efektem odmiennoSci struktur | or
15¢




odbywa sifi czhisto w oparciu o zasoby (tel

moUna prziypubecwgaSnie dlatego rzadziej mpgl

rekrutacyjne. NaleUy jednoczeSnie paminta

etapu rozwoju firmy rodzi nnejszerzenie Kas aby-mwv ni

l udzki ch przedsinbi orsddvai, Abtioor wgwdohe r wd pi 1

zatrudnienia odpowiednich pracowni k-w moUe

Wykres 48Pr obl emy przedsi iMMSBr stw sektora

wysokie podatki

72%
wysokie koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej B67%
wysokie koszty pracy

niejasne i czesto zmieniajace sie przepisy
wysokie koszty kredytu

nieuczciwa konkurencja

trudnosciw pozyskiwaniu srodkéw unijnych
niski popytnarynku

niejasne przepisy podatkowe

ograniczenia prawno - administracyjne

konkurencja ze strony firm zagranicznych

trudnosci z uzyskaniem kredytow | poZyczek przeznaczonych
nainwestycje

trudnosci ze znalezieniem odpowiednich pracownikow
zmiennosé kursu walut

konkurencja ze strony duzych firm

trudnosci zuzyskaniem kredytéw | poZyczek przeznaczonych
nafinansowanie bieZzacej dzialalnosci przedsiebiorstwa

opieszalosc sadow

tr.-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

W badanidowiand®d8a zawwaUOUgicowanie poczuci g
problemami w zaleUnoSci od wielkoSci fir my

oraz wdgaSciciele firm sektora mikro majN

rynku i jest to jedna z cech charakterystycznych tego sektora.

AMeraz spadgdy obroty i cinUko jest utr zy
dzi ¢jfed ma mi kr o,fazazksplaasyhalaj Ncy
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ATak,
bardzo cienko. Powi ed z my ,

opgdgaty

Z a

potrzeby,

duUo ni e

mi eszkani a i

moUna odgoUyi, a w t

Ue zarobi

my tyl ko

t a Kfirmtha | e |

na

mi kr o, z arfazdettsplaragcinaly

Firmy mage, kt-re majN juU za socpddazasgNEAw
charakterystyczny dla sektora mikro, ni e |ma
Trudne sytuacje zdarzaj N sifn od woXaews ¢T acie
firmy, jednak dzinki mobilizacj.i pracsdiNwni k-
one na bieUNco rozwi Nzywane.

Firmy Sredni e nuoasjpdfejvwirfzkeskzoenjandadcepor noSci na |pr
dziagalnoSi firmy jest opisywana jako Asysgte
zagoUoneod (realizacja zam-wiglEidnasbdpornaSfi
Srednich wynika z jednej strony z tego, 0
wypracowagy sobie one procedury (z regugy | u:¢
radzenia sobie z sytuacj ami kryzyszywyemi . Z

odpornymi na cznSi

marketingowe konkurenciji).

naggych

zmi an (odej Sci e p

Problem firm prywatnych jest taki, D e
zapracowana, bo firma | est maga, a¥ zwi/Nz
p-FTniej Pani j est tak zapracowana, Ue |Pa
Spadaj N Pani zyski, bo ten ktoS zjada |z}
odpoczynek. P-Fni ej j est coraz wincej zy
tego, co bygo Inia mpelcatNy kmi, e cayUych zvyslk-
duUo robil My na szcziScielfjiesma SRy e thnmi

z ar z Nd zZaxg eMsplgracyjnal]

15¢




8.3.2 Problemy firm rodzinnych

Firmy rodzinne, zapytane o specyfi czne pr obl iehmmypdzinmggm i k a j| N«
charakteru, w zdecydowanej winfnkszoSci wskaz)
czwarta firma rodzinna przyznaga sin do | s
m- wiono o r-Unicach pokoleniowych w mySlI elni
odbijajNksijodonoawahuno fimrmpaghg®Pdowdaly w fupk
firmy/ br ak u Oyci a rodzinnego, dotykaj Ncycl

—

konsekwencjach ni epowodzenia w biznesi e, t |

rodziny, og-lnych trudno&csakbgmé®)ywyjnych o

Analiza danych i | 0 Sci owyc h izebjarydh ovSrakicie veslizatiji badania
pozwala wyodrabnil dwa rodzaje problem:- w: u .
przez zarzNdzaj Ncych firmami rodzinnymi

8321 USwi adami ane obszary probl emowe

ZarzNdzaj Ncy fir mami rodzi nny mi oraz ich| w
moUna zakwal ifikowal do nastfidpuj Ncych obszlar
a problemy zwwWzwaei ami stawi any mi przez s

b. regulacje prawne i administracyjne;

c. z ar z Nelpermsamélem.

taden z tych obszar-w probl emowych nie |jls
wszystkie z nich wystifpuj NMMSBP. Wprzypadku frrh c h  fl i r
rodzinnych moUemy jednak m- wil O nieznaczni
typ-w prdlleedm-ak ani wgaSciciele, ani zar z N
rodzinnych nie uSwizadawrzigallfidus onbai er, o dlzei- nny | ¢t

mogN byl bardziej nywhzmdgemdile®& niekt -re z

a. Probl emy zwyrwimamis@wianymiprzezsytuac j i gospodar|cz

Dla firm sektora MMSP istotnym Fr - dJdem pr obl evnotoezenis N z |mi

konkurencyjnym: poj awi a sin priaUnie dziagaj Nca konlku

15€




produkt | ub usgugn ( mgspodazcey) wzBbddunnaSkr¥i
chr oni ] e] przed naraUeniem na tego typu

rodzinne dysponuj N jednak pewnymi zasobami,

uporanie sin z tego typu sytuacj ami kryzys

Po pierwsze mo g N one czasowo z awi e syndgrodzeniab z

pracowni k-w z rodziny, co zwinksza ich pgynr

regugy podchodzN do takich sytiudaagbiafirmyiwyr o

rodznyina takie postnpowani e.

Po drugi e, mogN szybagewali neaf ekzagmwsneéeej kit r

najtrudniejszych czasach pojawiajN sifn w o

AProwadzNc takN firmn, jak nasza, trze

duUych korporacjach sN stage regugy dzi ¢

pewne ni epScaiwi dXjloevot e procedury sN nast|aw
ni e pozwal ajiN, wpebdyki robal e nnaegeniglez wa l |a j
posunificia. Bo odrzucaj N skrajnoSci. A
okienko, to moUemy zareagowal icatgaymm by
swoim majNtkiem i ryzyko spada na nas.| N
dyrektor em, kt -ry Sspojrzy na vogfkna¥ ni k [
Sredni a, z, dazazeksplaramyjjindlc y
b. Regulacje prawne i administracyjne
Jesttoobszar Apiydblddmo ws zyst KMMSR, prf 2 @ 2n  psres&kw moir|ka-
di agnozowany og-lnie jako wynik Abraku kullt
magych (nieco rzadzi e] Srednich) §gNczN prz
mo Ul i woSci, ceni e us ipdcgeniemroaposiaganit przez ngh z e Sw
samych wystarczaj Ncych kompetencj i w tym
przedsinbiorca posiadaj Ncy firmi mikro, magN
na swoim ksingowym | ub biurze r acdynerdiip wy m| i
Srednie w sytuacjach wyj Ntkowychl jnadrevyec 7a¢




ws p- gwgaSwyinaijeruij)N kancel ari e prawne do

problemu.

AWiem teU wiele rzeczy od biur rachunko\

takichdr obnych, kt-rych nie jest stal na
Ue takie usgugi sN za drogie. Te firmy
kt - ra powinna byl pomocN prawnN, od s

widal wyra¥fnie, Ue pamdcy opater, zekau joNni arsit e

oszczndzaj N Srodki bNd¥ ich nie majN,
pomocy biur rachunkowych, kt -re ni e
rozeznani enawaetc zuidsztioel aj N bgndnej pomoc

[ekspert, prawnik, faza eksploracyjna]

~

U

K O |

y

AW firmach rodzinnych p o prostu zauf ani

poziomie, spotykRbhmzBini editoWSdmbych fi
wi em, dl aczego tak jest. Te firmy racz
bidN sobie w stiacnhi ek wees tw sazjghspepkgraanik,z i |
faza eksploracyjna]

c. Zar z Ndgemsonélen

r m

e ]

Pojedynczy respondenci (posiadaj Ncy winkszN

potrzebnych do z&rdaNdzanlea)c hpidhdyk reew® k @ n wIm
dot yccez N mot ywowania pracowni k-w oraz zar zNd

opini N specjalist- - w.

8322 Ni euSwi adami ane obszary probl emowe

Ze wzglfdduemadtiahnoSiU nie stanowi istotn
codziennym funkcjonowanidzdijiMeny, i wirn&cowhn

dostrzegaj N problem-w wynikajNcych bezpoSr

AlJakich umiejfAitnoSci Pan potrzebuje, Ue

15¢
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ADodat k

zmi emhdrakter | zakresu usgug, to pewni

owych na dzie@® dzisiejszy Uadny

ani mi, ani bratu nie jest potrzebne.o [ f i r ma mi kr o, fazaar z Nd z

eksploracyjna]

ANi e wi
Wy daj e

przyzwo

potrzeby.0[ f i r ma mi k r o,fazazcksplaasyhalaj Ncy

ANo ni e

moUe tiycfzanki e sN potrzebne takie szkol enli

dzn na razie potrzeby, Ueby si
mi sifmbi e psawie 41 | at radzi
itym poziomie, wifnc uwaUam, Ue

wiem, moUe jakbySmy sifi rozroSlI

<

my

to ja wszystko kogWiteoPapn, i myeza mwmkesi Nc

al bo byl milionerami. Jak padni emy, t

mil i one

eksploracyjna]

Pomi mo optymistycznych dearkdlairzaa jempitpeznegoaddGu n
skonfrontowana z wypowiedzi ami ekspert-w p
probl emowe, ni euSwi adami ane przez firmy ro
a.og-lna wiedza na temat zarzNdzania, o¢-
b. z ar z N dpermanélee;
C. sukcesja.
Niebezpiecze Est wa wyni kaj Nceprzobl ekme aawazUemii @r ws z
obszar - w bygy szczeg-Ilnie mocno podkr e
szkoleniowych.
ABo p-Ffniej rzeczywi Scie jest pgdacz, bo
spal aj Nc silnik, no bo rynek wymaga, z
zam-wienia nie zrealizowal . Ooni sin dus
m- wi 1 o awthe nptryzcyzpnayd k a ¢ h . I dopiero wte

boski e,

Gdzie go

rami, t o bnodii r ma Ngnm Kd o ,t o Imzrad g

ja chyba sam nie mam takie]j Wi €

spotkag? Przez przypadek na kot

15¢
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coS. Bo ten facet nie maOmzaNdzizajOeehi &onr

tymi taczkami pustymi zasuwa codziennie.o[ekspert, doradztwo i szkolenia, faza

eksploracyjna]

a. Og:- 1l na wi edza na t emat zar zNdzan|i

menedUer skie

Wi fkszoSi zarzNdzaj Ncych podzi elsa arpazajkh
kompetencj e potrzebne do zarzNdzani a fi
przyznawagy, Ue spojrzenie Az zewnNtrzo
zaowocowal pozytywnymi rozwi Nz ainigagmiwni eN
przedstawiciele firm szkoleniowych i ws kazywal i na probl ema
sytuacji: mimo ewidentnego braku wiedzy na temat podstaw przeds i ibi or cz o Sc
zarzNdpsobg zarzNdzajNce dodatkowo nie p
niskich kompetencji w tym zakresie.

AW naszym pr zwepza dikjest potizdbraa , trochin byga
na poczNtku, ale na wgasnych doSwiadcz
czas Swiadczymy te same usgdugi. Tak?U

Swiadczeniu tego rodzaju usgug nilyzj est
zewnNt fzoma mad a,, fazaekspotdcyjpad j Nc y

Eksperci zwr acal.i uwagn na fakt, Ue f£i r my
rodzi nne, sN zarzNdzane przez osoby ni e
doSwiadczenia w zar B&Nyz afniiruma mizarmziNedrzoad z i
ukoEczyl i kierunki studi - w pokrewne zar i

oddelegowywali na odpowiednie kursy i szkolenia. Firmy rodzinne natomiast, w

zdecydowane|j wi fkszoSci zostagepopmpdaGoyne
w jakiejS dziedzinie, niezaleUnie od posi i
na temat zarzNdzani a. Dodat kowe czynni ki,

zarzNdzaj Ncy nw kursaghcizsekeleniach o zakim profilu, to bardzie]
zachowmawczy spos:-b gospodarowania pienindzmi

obci NUeniem obowi Nzkami osoby zarzNdzaj Nce
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At o w Polsce uczy pana Zdzisdawa, kt -r\
rozwoju on |jest ju0 dawno gotowy pdo z/mi
oddani a firmy w rnce dyrektor a zar zN|dz
przedsinbiorc-w 0 i stnieniu trzech na,j
decyzyjnych: strategia - taktyka - oper acj a? [dkspartt dirina
szkoleniowa, faza eksploracyjna]
NajczinScianjynpdrszyywk gadem zgej organi zaciji p |
autorytarne zarzNdzanie cagdgN firmN przez | wi
bardziej rozbudowanej struktury =zaleUnoSci| -
szerszN grupfi pracowni k- w.
Pracowni k, kt-ry |Jest zatrudniony w dzigal
nie wie i nie zwraca sin z probl emami, k t
przegoUonego, czyl i c-r ki szef a, tyl ko| c
wgaSciciela fiwgngSciNaijeclzein Scalkijch firm|ro
wok- -9 siebie otoczkif.)WJghnicy] awGad zua nabgpo
pretensje do pracowni ka, Ue zawraca mu| g
znowu pretensje, Ue to jest wgavkrcciiled|. f
[ekspert, prawnik, faza eksploracyjna]
AW jednej firmie rodzinnej wgaSciciel f[h
spisal regul amin, to byga sp:gka, kt - ra |
tyl ko Ue on jednoczeSniiad chiisaal ir eng uel gcnh
chciag sin dzielil wgadzN. Nawet mog| i
stworzyl, ale w praktyce nikt by go tam n
siebie mySIi, Ueby si i [eksped,zprasmiki faza s wo j| N
eksploracyjna]
Z brakiem wytwarzani a pi onowe|j struktury
zatrudniani a profesjonal nych managerdow, C 0
kolejnych faz rozwojowych.
161




APrzedsinbiorstwo wWyr osge z rodziny, N

ryzykiem przeci Ngania wczesnych faz rozwt

zmi eni | st ylblekspert, frmbadszkelemiova, faza eksploracyjnal

b. Zar z Nd pexsorielem

Analiza zebranego materiagu, potwierdzona

duU e zagroUenie firm rodzinnych probl emami

zarzNdzania personel emv oW sfziarrmaec hz arr ozd\zdi znanmnyi
kumul uj N sifn nastipuj Nce probl emy:

Aniechni do zatrudniania na stanowiskach
A relacje wewnNtrgNcedreehgc|{rawmi 8daypokol

A relacje na styku rodzina-nierodzina.

A niechil do zatrudniania na stanowi ska:{
ZarzNdzaj Ncy fir mami rodzi nnymi przy onzawal
rodziny na stanowi ska, na kt-rych podej mu

firm jest to cagkowicie nie do przyjnci al

postrzegane jako mocna strona firm rodzinnych, a nie ich problem: daje poczucie
Apanowamaida sytuacj NO dzi nki zaufani u, k t

przeci wi e@Est wi e do os- b Aspoza rodzinyo

ni eumi ejitnoSi oddania czinSci wgadzy na |

i stotnN barierhn w jej oprfaiwminaowy me stoazjwe j

cah

poni ewaU zarzNdzajNcy nie jest w stanie Kkor

rozwoj owi firmy bndzie towarzyszyga nar a

obci NUonego nadmi ezaymNdehp Nt Blghk ami
A relacjnreNtArweow rodzi ny
Zdecydowana winkszoSi respondent -w podkre

maj N miejsce w rodzinie, sN przenoszone n

jednak potrzeby zmiany takiej sytuacji: po pierwsze -w r odzi ni e z aswisfz e

16z
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drobne nieporozumienia, po drugie - przenoszenie ich na grunt firmy nie powoduje, w

przekonaniu wgaScicieli, powaUnych zagroUe

W opinii w&lipemtkwnflikt-w nie moUna baga
istniejN =zSregejyspo&oby radzenia sobie 17
funkcjonalne z psychologicznego punktu widzenia. Te same konflikty przenoszone na

grunt firmowy czfisto okazujN sifi bardzo de

Podobnie jak w przypadku innyciha,kweBaSdi c
zarzNdzaj Ncy ni e dostrzegaj N problem-w
mindzypokol empirawmdah.prQoyznaj Bi orddc e cid zdiza ge
firmy (zatrudnione formalnie |l ub pomagaj N
zdanie w kl uczowych sprawach dotyczNcych funk
rozwoj owe, spos- b prowadzeni a bi eONcej 0
struktury finansowo-prawnej). Mgods z e p owk 04 ceend yedowane | Wi

charakteryzuje winksiapl aoraezwojuditmy (gkspansja naz e n
nowe rynki, poszer zeni e aBaokorzygtane retnawych or a z
technol ogi i (np. przelewy internetowe zami

konflikt-w jest konfrontacja dieghScp @gnl Npdo-kvg

rodzic-w, piastuj Ncych aktualnie stanowi sk
Rodzice-z ar zNdzaj Ncy wszelkie konflikty na t
standardowe rozmowy z dzieckiem. To , co moUe byl traktowa
rozmowa z dzieckiemo redzinieiwd o mu , nijednamjoddénoczeSni e s
rol i rozmowy przegoUonego z pracowni ki em.
brak wumiejnintnoSci oddzielenia emocji Z Wi

merytorycznej rozmowy na tematy zawodowe.

At eby dobrze m-c¢c zarzNdzal prxedsigmabbicar
firmy lub prezes mo Ul i woSI wydawania konkretnych
ich wydawani a. Mu s i mi el t aki wgaScici

Problem pojawi a si ndysktoneo marketinguejest moja e d y
c-rka albo syn. Al bo teSciowa ksifngow

[ekspert, doradztwo i szkolenia, faza eksploracyjna]
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Q¢
Ay

AOjciec niekoniecznie zna siif, na przyk

juU0 syn simkana. tWnm wiajy czas jest konfli

przel ewy real i zowal dr ogN pocztowN czy
mi esincznie siedemset, osiemset przel ew:-w
j est r-Unica w got - - wce. Zanppzéalewgnay @
przelew w Internecie-z got - wkn. Teoretycznie ja nic¢
tych przel ewach, ale tam bygy takie tafci

Ue nawet ja si i .ofekspgriyprasviaikywiaza ekgploracyjmamn

Nakgad e sin relaciji r omdozUien nteyj I i j epdrnaacko wadz @
problematyczne. Proces t en zachodzi z regugy p

pozostaj Ncych w krfigu jego wpgdywu.
A relacje na styku rodzina i nie-rodzina
Posiadanie wSr-d pracewoizkh- wodainwnojag-bh| c

rodziny zaburza normalny system relacj. Z3awec
sobie sprawn z zagfidoUe®Eawhar dzzaowsFa@tmeodl e Swi a

doprowadzi i do zaburze® w funkicaohawarmiky -tk
zadjohednN z opi sywanych w l iteratur ze ko n
personelem z rodziny i spoza rodziny jest |ni
spoza rodziny. W ramach badania stwierdzonfo,

A bar dzo wysoki poziom integracj.i z firmN

kt -r2dangalUowanie pracownik-w spoza r|od
mniejsze);

A wi fikszN tfenmodzinnygh filo tworzenia patologicznych sytuacii
interpersonal nych, rkitskiiycpozifeccrkt emt g gersa

pracowni k-w spoza rodziny.
c. Sukcesja

Sukcesja jest procesem wer s@pmiSaj- Mc yim nfyicrhmyf i

MMSP. Jak przedstawiono w podrozdziale 7.6, frmy MMSPw Pol sce sN n|a
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mgode, Ue w wi nkiseo8aist Mpimjiochpr z drkgerauia ni e| w
pokoleniu. Dodatkowo wg aSci ci el e odkgdadaj N moment rgzp
tego procesu BS&l ObhNUpj zyns 2@ avBfirmachwodzineyzhu | t alc i
nie ma opracowanych:
e sposob-w przygotrawami przekdesa zar zNdzani
e rozwi Nza® prawnych umoUliwiajNcych jak |na

e ani mechani zm-w zabezpieczaj Ncych odcholdz

Explicite przedsinbiorcy nie deklaruj N patr
nieliczni z zakre su  r ozwi Nza@® prawnych). Analiza ppl
oraz informacj.i dostarczonych przez eksper/t -
jeden z najistotniejszych obszar-w potrzeb
grupy firm. dalbddediszejzysubgoSci kaUda z firi
tym problemem,a pr awi e Uadna z nich nie jest do 1 ec¢

Azy widzi Pan potrzebn szkole®@ z zakresgu
Nie przewidujnin na razicei Ngak ilcOh, r2z0e clzayt,. |ni

Nie interesuje Pana, jak to bndzie wygl|Nd
Ni e, absolutnie nie. Aczkol wi ek wiem, O
oskubal nBolmaka.to jest cinUki oOKfimmaj dog |

mi kr o, z a rfazdedsplargchinaly

ANawegeSl i nie ma w planach <ci NggoSci

dziagalnoSi jest kontynuowana na wszellki

dguUszej perspektywie nie wyjdzie synow
mogN tut aj mieli-z powlotem rabedpiéczenie.0 ek§pert, prawnik,

faza eksploracyjna]

84Zai nteresowanie usgugami S Z ladrdsewamnymiwy mi [

do firm rodzinnych

16t




Dotychczasowe doSwiadczenia ze szkol eni ami d
tadna z firm uczbeasdtamniicuz Np gskbScw owym ni e b
szkol eniach dedykowanych firmom rodzinnym. 1
propozycji takich szkole@®& ani nie sgyszadgla
W badaniu iloSciowym firmakodaani nunsygcuhg kzoardzeyks
Sl adowa | i czba i pylka28odRriedstaviciele sy¢hviirm, poproszeni o

przybli Uenie tematyki tych szkole@® najczfiSc
DoSi czisto podawano t ak toblenatgkmia tfyi rnm eri ozdwzi i Nhzne

BHP, pozyskiwanie Srodk-w unijnych, sprzedad0
firm (niespegna O0,5% og:- gu badanych) j aklo

rodzinne;.

Na tej podstawi e, a takUOe na pod¥spéwiae |an
wni oskowal , Ue rynek szkole@ i doradztwa| d
specyficznych, wynikajNcych z rodzinnego clha
Og-lne zaintes@EspoWanilkooradozwd dla firm rodzi
Jak wcze@mriaaog,j essn N z barier korzystania ze|l s
byl ni euSwi adomi one potrzeby pr zedzybyibgi or d- v
skgonni skorzystal z usgugi doradczej pol e
potrzeb szkoleniowytwa.prZzZaidsti ébesowanie takH?!
niskie. Zal edwi e 4% ankietowanych odpowi edzi ago
& Najlepszym kompendium wiedzy na temat form wsparcia udzielanych przez instytucje otoczenia biznesu

zwi Nzane z doradztwem i szkol eni ami MsP jest KI GNET: igbo
przedsi nbiorstw. W powyUszym projekcie biorN udziag: izby g
NOT (dgNcznie okogo 100 organizac$N)podWsigegoneknarerasmbUpnj N
doradcze, szkoleniowe, finansowe iinformacyj ne. Ni estety, mimo Ue baza jest blarc
znal e ¥l u s g-szkpleniowycrasttieravanych do FR. W Pol sce istniej N dwie organiz
kt-re swa&jtyg @iejuj N t ptbwamyszdne InEj&ywa Birhh Redez i nnych, kt - -rego |[cel
Swiadczeni e wzajemnej pomocy, ale teU przybmedidminrnngn pr obl em
zainteresowanym, oraz Fa mi | y Business Net wor k (Pol ska), powstaga |z

National-Louis Univer si ty w Nowym SNczu, kt-rej celem jest organi za
maj Ncych za zadani e wspierani e firm w zakresie praktlyki
Dodat kowy mi obszar ami dziagani a oirograsntivz arcg d z ijnensytc hwsw i red 2wi
pokonywaniu wewnfitrznych, | akprocesierezwojuildraz torzeaienforumrwynadamy S c i Wi
i nformacijy po b il ami Bi zneRlBN RPdlzsknanegves.p- gpracuj e ze Sw
przedsinbezonesywh,r odt - ra skupia ponad 1300 prardedsizibi pcle - v
organi zacij.i (ani I FR, ani FBN Pol ska) zdoor gmaonmeznotwa nreeg a | di zzi facgj

szkoleniowo-doradczej skierowanej do FR.
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Araczej tako. Zai nt ewiefskoavzatii remabcyhy oS rweyd nai Fenj
niemal co trzeciej (31%wswyrmnlamd zasigrutgeNr
podczas gdy w magych i mi kro odsetek zain
i 14%.

Wykres 49 Ch i | skorzystani a 1z - analigyupptrzebdsaekolandowyck |

przedsi Abiorstwa

raczej nie
36%

zdecydowanie tak
4%

nie wiem / trudno
powi edz
11%

zdecydowanie nie
38%

tr.-dgo: Badanie wgdgaSciwe f i r-weryfikacyjzajN¥16%0c h, faza di a

i| ew
edsc
tter

jno

Respondent-w pytano takUe o ocenhn -dzoaiandtcezrNe s ¢

adresowanN d o firm rodzinnych. W ramach bada

nNi ¢

spos:-banipgt przedstawicield] firm rodaNi nny|ch

szkol eni owN nakierowanN na specyficzne po

pytano wWpr ost o] zai nt e rWe siragivra kroka wskzyathkinN usigu

respondentom prezentowanop ot encj al n ktod red® Wdloit msitzy eha,

kKt -

wczeSniej zadekl!|l arowal i br ak zainteresowan

zapoznaniu sifi z tematykN szkWlosaBmtkpkui by
tych, kt - rzy nadal ni e wyKk azapytaeo] dzy na amiaartrer e s b
nastawi eni a mifinandavhne projgkpwanej us ue Srodk - w
Europejskiej.
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Wykres 50 Ch i |

1.

N a poczNt ek proszin
chciag(a)by Pan(i)
szkoleniowo i doradczych adresowanych do
firm rodzinnych? Chodzi nam o szkolenia lub
doradzt wo, k t - peayficznyclo
potrzeb firm rodzinnych. [N=1610]

WczeSniej powi edzi ag
chciag(a)by Pan(i)
szkoleniowo i doradczych adresowanych do

firm rodzinnych. A czy obecnie, kiedy
2 poznaga j uu Pan(i) 9
" usgug s z k o I e n idavadazych

adresowanych do firm
Pan(i) zainteresowana skorzystaniem z tych

UsguUay21299; pr-ba z Akrc

7ainteresowanvch i niezdecvdowanvchl

A jeUeli us gugi doraslaze

bygyby wsp-gfinansow
3_ uni jnych, to czy w- wi

zainteresowany(a) skorzystaniem z tych

UsguUao?21074; pokba2p Ak mr

zainteresowanvch i niezdecvdowanvchl
Zali

Krok 1.7 9% Krok 2.7 10%

nteresowani e

skor zy st asrkoleniowo-dormdrrepdia firm rodzinnych

Azdecydowani
Araczeéplwni eo

Proszh ocenil,
j aki e zZa chw
najbardziej, a jakie za n a j
proszh wzi NI

Azdecydowani
Araczej9% ako

k t - r e domdcaych,g
n Panu(i)

ni ej atrakc
pod uwagn

przedsinbiorstwa.

Azdecydowani
Araczeép3%wni eo

Azdecydowani
Araczep3uwni eo

gNczne

Krok 3.7 6%

(proc.

Azdecyde waak
Araczeil2®ako

Azdecydowani
Araczelj9% ako

do og:-gu be¢

Razem 1T 25%

Odsetki umieszczone w U- gtych polach procentowane sN od liczby
kroku. Odsetki te ilustrujN zatem wielkoSi grup 0
zainteresowanie usgugN w kolejnych krokach odpowiadali ci,
AZainteresowanie gNczned procentowane sN natomiast w stosunku

respondent - w
wyr aUlUaj Ncyc he iznaipytania oe s 0 w3

do

og-gu

odpowi

iekztzone pog wierszem wy r a

bada

ad:
Ani
Zi |
ny




Jak wynika z powy Uszego schemat u, w pierwszym krjok

rodzinnych wyrazigo chnli skorzystania ze |[sz
rodzinnych. W drugim kroku, a winc po zapo:z
szkol e@® dor adztiwa% sdmodSartygk @ wo bzaadianntyecrhe s o wa g o
t aki mi usgugami . T oWyt rzzoesctiany ak rporkzue d st awi 0 n :
bezpgatnoSci -taadahkowojug% og-gu firm rlod
zainteresowani e uczestnictwem. W sumi e CC
Zzainteresowana taki mi us gugami

Zainteresowanie s z kol eni a mi bygo najwyUsze w grupile
11 do 20 I at. Ponad jedna trzeciawy(raa%)gaopr

zainteresowanie, podczas gdy gvupaphofazno swod gy lcmi ony c h z
wzglidu na wiek odsetek deklaruj Ncych chhn
14% do 26%.

Zainteresowanie c¢cznSciej (r-OUnica istotnla
dekl aruj Ncy chanl wr zretfkcaez amiaa t ifpicr-my.c hifVv t e j
uczestnictwa 2% arkkiktewanycshdoj2d p Bt . proc. wi ncej n

firm negatywnie odpowiadaj Ncych na pytanie o
Ocena szczeg-gowych temat -w szkol e@&

Badanym pr zedst awi ono kil kaem8cusmgumo Us z wglcdni c
doradczych adresowanychdofi rm r odzi nnych. Zadaniem badar
takiej usgugi, kt-rN uwaUajN za najbardzi €j
potrzeb przeiddd npodossawiae uzyskanych wynik-
anal i zy dfftaa xukalsi Smgdws lea¥mi &«f erencji dla KkalC

szkoleniowo T doradczej.

"“Badani widzielinaekr ani e ki |l ka zest awidvo nsdaungy sle.k oKk ®bd yrempa s fawgi z alwi e

i spoSr-d tych czterech, w kaUdym z zestaw-w, badani ws k a
usgughn doradczN.

“"Technika MaxDiff sg8diy/ dpr bfadmeanaj waWalbmec wielu obiekt | w.
Ma x Di f f j est prostota zadani a, przed jakim staje responde
kt - -ra w danym zastawie j est dl a niego, nkjiwalnijegsstzahlaain
waUna/atrakcyjna. Dzinki zaawansowanym model om analitylczr
oszacowal preferencje respondent -w wzglindem badanych ob|i ek
obiekt-w sN pr zeksbkya | roensapoen dteankc,i jraozdzi el al i pomindzy te]|ob
sobie z ograniczeni ami tradycyjnych sposob-w oceny waUpo$§




Z naj winkszym zainteresowaniem spotkagy 51
strategiii planuro zwoj u firmy rodzinnej 913) mdmgm wskaT
T sposobyrozl i czania sin z Urzndem Skarbowym prz
trzeci mzaraldSNdzanie strategiczne w firmach| r
wysokdNemizyskago teU szkolenie z zakresu tlwo
firmy przez osobryyonhlpddiaclee @o( #.-14) .
Naj mniejszN war tpefééncji wsdhaTmiwkadai Smy w przylpa
szkol e® | ak: p rNzdezkaanziyawaw i efizer z e verai{(288)z ne g p
wprowadzanie do firmy rodzinnej zasad zargN
zar zNdu, rady nadzorczej (3.89), sposoby | pt
metody rekrutowania pracowni k-w spoza firmy
maj Nt ku np. mgodszemu pokoleniu (4.37).
zbadanie preferencji wobec bardzo du Uergspohdentem fest prosteii e kt - w;
elimnue wpgyw ni edos kopneargcoeSpecij i |; u duzzkyisekji wane preferencje sN p
r-UnicujNce zar-wno obiekty, jak i respondent - w.
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Wykres518r edni e ws kieréhajiidlau s § sizgoleniowych i doradczych skierowanych do firm rodzinnych

‘ udowanie strategii i planu rozwoju firmy
rodzinnej; 9,14
{L)2az2o0é& NBIfAOI I
Skarbowym przez firmy rodzinne.; 8,12
vl Nd DRT FYyAS &N é
rodzinnych.; 7,80 o R R
- 0 ¢62Ni SyAS sallstyse
INJ ST 2&20& yltSoano
(LN} 68 T6ADTLYS | 715
LINI SRaAAtOAZ2NREGS Y LD
TAYK WEH1 aat RT A_SAt ]
dZRIJ‘ I Os b o aLJs,U_OS L2 Oddzielanie pracy w firmie od prywatnych
AYYeYA dzRI Al O2 ¢22Y k ALINI 6§ NRBRIAYY2OK 0Y
R _ L 2RRTIASELIYAS Nbt ﬁhﬁ F 2Re6FVAS NBO
. 2L3eg NBEIFO2A NEBRIA sprawowanych w firmie).; 5,83 Ry s LY A -3 y
firmy i relacji biznesowych na | Rzl 6Al ROI Sy Al OK
\ funkcjonowanie rodziny ; 5,95 wr NI DRI I YAS FANKD . Le12t Y AL I+ NI DR
LINI S1tT @6l yAl 601 ‘
%l NI DRTFYyAS LINI 024 pokoleniu; 5,12 ®
% NI DRI FyAS LINI O26 4,86 l - @ —
e ® tNIS1FT 2ol yAasS YEani %EL2OASILYAS 12YF
oy LI® YU2Ral S:Z Lz konfliktami w rodzinie; 5,14
—{Lkr&az2oe LINI S1ETesly ... <. . N . Sposoby przekazywania firmy rodzinne
NERIAye oyLlo voezrajdSi2Re NBUNW24tyAT @ yhadt LIO2YT n
rodziny; 4,34 \
Wprowadzanie do firmy rodzinnej zasad
TFNIDRT FYyALF 1 2NLJ2NFC ‘
TFHNI DRdzZ NI} R& yI R
tNI ST @&slyasS 11
TSyt iNJ yS3a2 Y¢

DNy
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NastfiApnie, przy wykor zyst adrieud figrmghoviadzgnos k u pi e
segmentacmnrodzi nnych potezebywszkplenioweu Segnentacja h
zostaga ograni czona do grupy przedsi nbi or
skor zystani em 2z u-dofadcgychsaadrésomMargan idoofimorodzinnych (w

kt -rymS z trzech opiwaahkbSiwytlej kbbkrwwofSc
firm rodzinny c h) . W wyni ku przeprowadzone] selgnmn
segmenty firm w zal eUnoSci od dekl arowanyc
nastujfippce segmenty nazwane umowni e:

A Niezdecydowani

Gruph t 0 charakteryzuje br ak wi oadmNic e js N p o
zainteresowani udzi agem w szkol eniach, ac
wszyst ki mi przedstawi onymi im szkol eni ami ut
Jest to najliczniejszy segment firm rodzinnych zainteresowanych szkoleniami.

Znal azgo 449% avainntmer esowanych, c o ojgedgmoc zelSn
rodzinnych. Segment ten zdecydowani e winc |wy
szkol eniowych przedsifibiorstwa, chol potrjfze
jego przedstawicieli. Struktura segment u ze wzgl ndu na kl as
przedsi Abi orstwa | eis8t8 % a smhrfgesy j $a & dinltviek f 6 r my
Co trzecia firma naleUNca do tego segmenjtu
rodzi nZiybly wAni e. ploezdyrcg i ma apdo sefmemtakEnetBuazg] a Scli
rodzi onod36i% znaj dowa § oZnsanaiwartyd .gr Nipé @o f p 0 ma (A |
dziesi Nt N (12 %) st anowi §yo gupymnazdanéj preez mas st wa |
Aol ekt ywnoSi i ki &@gkoawa Gifbe g whkppsgonglisacja
zardzNani aéowy u2d% i ad@y mifa r my zwi ggd amiy Addzi|nn
wi el opokol eni owi tradycjonali Sci 0. Jednocpge
potrzeb szkoleniowych stanowi gy firmy, Kt -r
segmentu firm rodzinnych.

®Jest to technika wielowymiarowa poiwalzgj NdaewyamywalAnas p:
pozwala dokonal agregacji obiekt-w w jednorodne grupy i z
(uSredniony obiekt).




A Prorozwojowi i rodzinni instrumentalnie
Charakteryzuj N sin wysokim Zzainteresowanpni
budowani em strategi.| i pl anu rozwoj u flir
strategicznego fir mami rodzinnymi. St osuk o wc
dotyczNce rozliczania sifn z urzndem skar bow
Ue za zainteresowaniem tymi szkol eni ami w |wi
wiedzy z zakresu budowy strategii, zarzNdzar
obszarybynogB8lpecyficzne dla przedsifAbiorstwa
przedstawiciele te]j grupy byliby zainterelso
tego, czy bygyby one kierowane do firm rodzi
sektora MMSP. Wartojedna k zauwa Uy |, Ue segment ten jest
zainteresowany analizN potrzeb szkol eni owy|ch
wykl uczone, Ue za instrumentalnym traktowani
SwiadomoSi rodzi nnmdSwee do SwiveadctzoeSidi anaeduk acgcy ]
do podniesienia efektywnoSci przedsi Abi or s|tw
Jest to drugi pod wzglnfndem wielkoSci segmer
szkoleniami. ObjNJg 22% zaint edoersaodwcaznN c &l al s
rodzinnych, co stanowi 5% wszystkich firm rodzinnych. Struktura segmentu: mikro i
90%, mageu,i ISmedn2ve fir my
TakUe w tym segmencie potrzekahapcziaB8si épi mr
grupgyotyZwani e pozycji o ( 37Kk ywn ailetgtkpwiae | 2
sukcesji OEnt( 26j% SciAor odlzd mopb&&Ajponal i zacja |za
( 8 %)Zmianad wartyd  ( 5Q@6)dwunasta firma wpisana w omawiany segment
potrzeb nie zostaga przypisana do Uadnego |se
A Prorozwojowi-Swi adomi rodzinnoSci
Jest to grupa gzlbildelho naa ipnotde rvezs mwav@owythi gr upy
rodzinnych instrumental nieo. A zatem j e
zainteresowanie obszar ami: strategi a sii nrozw:-
17¢




z urzindem sBadbowymSni e j ednak w tym segm
potrzeby wynikajNce z rodzinnego omsgr dktegr u
wizji rozwoju firmy przez osoby naleUNce | d
rodzinnych na prowadzenie firmy i relacji biznesowych na funkcjonowanie rodziny. O

wysoki e] Swi adomoSci problem-w wynikaj Ncy|ch
oczekiwaniach tematycznych wobec szkol eE& Swi
segmentu wykazuj N nawaniej sizgughli mitoermelszN ¢
diagnozie potrzeb szkoleniowych (23%).

Segment ten obejmuje 14% zainteresowanych szkoleniami, czyli 3% firm rodzinnych.

Struktura segmentu: mikroi 84%, mage firmy 14%, Srednie flir
R-wnieU tutajygyajrdemgrzaei ent dwratmae z segmemuwd s i 0
Adobywanie pozycj i-o00wy kuteamaaignym aefryencik pdtszeb.

Na drugim miejscu ex aequo znal amagaywarg/d 1 pjr z
or aBnt A z jraoliczii ond $oi a2 68im - Ao | ekt y wknioeSg k oiwan| e
sukcesjinaczgart@sAPof esjonalizacja zarzNdzani ac
tejgrupyni e zostago przypisaayacihu dpo ddsetdameavdy- can
firm rodzinnych.

A Wykazuj Ncy dojrzage problemy rodzinnoSc|i
Jest to jedyny segment, w kt-rym akcentowan
zakresu obszar-w problemowych najistotniejs:
badanych bygy zogni skowane wok - g zagadnii e
pokoleniowejniw pazeNdézabiorstwem. Respondenc
byl i zainteresowani szkol eni ami (doradzt wem
(nastfipnemu pokoleniu), zarzNdzania firmN
mgodszemu pokoleniu, p rpzceokna zoyrwan i awdri 2 anryi enna
Wi zj i rozwoju firmy przez osoby nal eUNce |[dc
jednoznacznych preferencj.i szkol eni owych C ¢
segmentu (36%) oczekiwagoby profesj.onalnej| d
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Omawi any segment stanowi g 14% zainteresowan
rodzinnych. Struktura segmentu ze wzglndu
podobnie jak w przypadkupo zost agych sedgme@nt magemi Eredni e
i 1%.

W tym segmenci € ponowni € npaojjcazwii Sacgiye s i fdobywaniemy 7z
pozycjio ( 33%), aczkol wi ek | i crayn z egrupyt e U by
Al ekt ywnoSi i kiegkowanie sukcesji o nu32%)|.
potrzeb naleUadga dodgimmpy SAENt unbj@anSoiwgr tp|y,
4% do gr upoyf eAPonalizacja zar zNdZaynk aazoej Nxc% | p

dojrzage problemy r odzninenzoaSecliads ydti kmavain@y dfoi

szeSrddist awowych segment-w firm rodzinnych

Zprzeprowadzonej segmentacji zainteresowa@E sz
A Zainteresowanie usdgugN szkoleniowN dl a f
wyraUa je co czwarte badane przedsifbiolrs
A Nawet jednak wSr-d firm wykazuj Np¢gN Zai
przedsinbiorstwa o] ni esprecyzowanych
(niezdecydowani -4 9 %) oraz taki e, gdzie probl emy

j ako wto-brence probl em- w MMERjveRplsce mrbzivagowia

T rodzinni instrumentalnie - 22%).

A Firmy posi adaj Nce Swi adomoSi rodzinnoSci
specyficznych problem-w stanowi N mniejs:z
WSr-d nich wyr-Unil moUna:

A przedsifnbiorstwa, kt -re dostrzegaj N 3 wc
prymat w nich ma jl M e prdd ll eareyd ews pzbi orjow
przedsifAbiorc- w S(wpraaroond w orj dodwsa). WWh tgcB ¢ i
przedsi Abiorstwach ujawniajN sifn potrzel

Afirmy, kt-re wypkKaauijokaynsil idojAr zagde prpb
(14%). Maj N one SwiadomoSi rodzinnego chalra
preferencje wobec szkole® profil owanyc¢h

firm rodzinnych.
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Tabela6Ws ka¥*Tni ki preferencji dla poszczeg-Ilnych
Zainteresowanie 2RI EREEETEIE
szkoleniami szl;t;lgr}lam:j Wy Kk az Ui
(Sredni rzedstawicieli Prorozwojowi - | Prorozwojowi - é’o i1z la
wska¥Tni fFier rodzinnych Niezdecydowani rodzinni Swiadomi probljemy
pcre;efegqjl dlﬁ a Kt-rzyiliw instrumentalnie rodzi nn T
ogulajc'i) zainteresowanie
pop ] szkoleniami

Wi el koSi se

Budowanie strategii i
planu rozwoju firmy
rodzinnej

Sposoby rozli
Ur z i dSkanbowym
przez firmy rodzinne

ZarzNdzani e
w firmach rodzinnych

Twor zeni e
rozwoju firmy przez
osoby nal eUN
r-UOnych poko

wWs

Sprawy zwi Nz
wgasnoSci N

przedsinbior
(udziagami w
przedsifnbdior

Wpgyw relacj
na prowadzenie firmy i
relacji biznesowych na
funkcjonowanie rodziny

Oddzielanie pracy w
firmie od prywatnych
spraw rodzinnych (nauka
podzi & gddzielaniel
r -1 do mofankaih
sprawowanych w firmie)

100% (N=1610)

100% (N=397)

49% (12%
badanej
populacji)

ca

22% (5%)

Odnajdywanie
r-UnorodnoSc
perspektyw w
doSwiadczeni
starszego i
pokol enia za
firmN

Zapobieganie konfliktom i
zarzNdzani e
rodzinie

ZarzNdzani e
rodzinnN w t
przekazywani
mgodszemu po

ZarzNdzani e
pracownikami spoza
rodziny

ZarzNdzani e
pracownikami z rodziny

14% (3%)

14% (4%)

6,52

Sposoby przekazywania
firmy rodzinnej

nastninpcom

7 Np .

i nnymi

czy

dzielil

wgasnoSi
udziagowcami [ i

iz kim

nwestor ami

? Jak

sibmidddeyi rodga

Dopuszczeni e

[:
do wsp- g

17¢€
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Sposoby przekazywania
maj Nt kmachw r a
rodziny (np.
pokoleniu)

Metody rekrutowania

pracowni k- w 4,34 3,49 4,40 6,14 2,11 1,33
rodziny

4,37 4,98 5,76 1,53 2,75

Przekazywanie
zarzNdzaoea
zewnntrznego
menedUer a

4,30 2,48 3,92 3,65 0,90 1,45

Wprowadzanie do firmy
rodzinnej zasad
zarzNdzani a
korporacyjnego, np.

twor zeni e zar 4
nadzorczej

3,89 3,65 4,80 4,22 2,37 3,21

Udziag firm wyodrihnbnionyehkon&cpowspawizezkhbaspywh

S

Przekazywani
w ramach rodziny np. 2,89 4,78 5,49 1,91 3,07
mgodszemu po

219 o0s 88% 90% 84% 90%
10149 o 11% 8% 14% 9%
501249 o 1% 2% 2% 1%

Tym kol orem zost

szkol enia, kt-:-r|{Tym kolorem zostagy wy
preferencji zajn ocenione szkolenia
VI

85 Preferencje wobec sposobu or gdoraidczepcj i

adresowanej do firm rodzinnych

Szkolenia a doradztwo

W badaniu mak&6ai awwwaUyi zr-Unicowanie p
wsparcia w zaleUnoSci od wineal gkeminferesowariei r my|.
otrzymaniem wsparcia deklarujN gotowoSi u

gromadzNcych przedstawnoyehi CzRWeatyohj &dn ak

(zar -wno zarzNdzaj Ncy, jak i eksperci),

grupuj Nc firmy wedgdug branU, krtefrer urjeNo rsezk

wewnnt mareepr owadzane jedynie dl b domdzave own i

indywi dualne w formie audytu struktury or

personelem.

r e




Osoby typowane do udziagu w szkoleniuwu

Zdaniem wifikszoSci respon bt - avr atzo iwgnaiScp
czgonkowi €62%) powinni wxi NI udziag w szkoleniu

rodzinnych. Z racji zajmowanych funkcji w
mi el naj wi ncej problem-w z godzeniem r |
rodzinnej, a zarazem sN tymiUs peijac qveriskpael
naj prawdopodobni ej pozostanN Znwestdwaai® w z

umi ej AtnoSci tych pracowni k-w wydaje sin

rzadzi ej typowal i napkaaoudjyNa ¢osow spoparrasizing o | e
(21%). Tylko co czternasty badany nat omi ast stwierdygig,
wzi NI udziag osoby z rodziny, kt-re nie pr
W opinii =z2&spemaSiw uczestnictwa konkretne,j]
byi okreSlana w zasz®BnmaoSci od tematyki

Wykres 52 Pr acowni cy t ypowawiszkodleniu addegoivangnu do firm

rodzinnych

pracuj Ncy w firmie

cy w - e62%0d2|ny
wgaSciciela

wgaScici 61%

pracownicy spoza r M1y wgaSciciela

niepracuj Ncy w fir mi

70%zgonkowie rodziny
wgaSciciela

trudno po 8% i el

trudno poWikkdziel

tr-dgo: Badani e wgaSci we f i r mwveryfikadyina, NR3@7 (responfleacz a d i
wyradwpj 8lhnl skorzyst ani-doradczeq'uﬂa@imgokaineyzhﬁa)oI eni owo

Przedsi nbd apyt amno il wmiae @ wnink g o by uczest
j ednoc zwes3kolen@ach jedno, dwu i trzy dniowych. Pr zedsi fibi or cy

skgonni rezygnocwa iprzz euwtorbaotwy chmo (czgonkowi

Bw kt -rymkol wiek z Akrok-wo przedstawionych na wyk

17¢
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ga

Kit,
pr
Wil

C
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pracownicy firmy) w zbyt duUym zakresie. Za
czdonek rodziny m-ggdgby wuczestniczyB%nda taklic
jednodniowych, 49% dla dwudniowych i 48% dlatrzydni owych szkol e @) .
miarn cznsto wybieranN odpowiedzi N, bygo |Ad
32%, 21% i 18%) . Trzech [ wi Acej czgonk-w rodzir

szkoleniach jedno, dwu i trzech dniowych w odpowiednio 17%, 11% i 7% firm.
Czas i miejsce szkolenia

Badani e jakoSciowe pozwoli o prrazedvyirntline Rai
preferujNcych szkolenia kr-tkie, Askondenslow
deklaruj N chnal wyjazdu ki Hodaikdwyriatakcgmi,o p o g/ Nc

charakterze integracyjnym i rozrywkowym.

W swoich preferencjach wobec tespondencackgzaikt u |or
sifn pod-zi-eMndrei czfAisto st wijaby pormacjalie, szkdlemia wo | e | |
odbywagy sifn poza ¢go dd%)nak mw gogeinaalcpyacyd50%)g a d u | (
Rozkgad odpowiedzi skrajnych (zdecydowani g€ ¢
w godzinach pracy) r-wnieU | &%it14%).r - wnowaUo|ny

Wi kis z 0 S respondent by, (ab%) swaloagai a odpy
m ej scowoSci zamieszkani a, a co tWyrexini(e3 6y
widai, Ue przedsinbiorcy rodzinni, Kkt-rzy| w
dNUN do pogodzenia pracy ze szkoleniami i]| n
od ich codzienny ¢ h obowi Nzk - w. Badani e il oSciowe
zidentyfi kowani w badani u jakoSci owym zwo l

poUytecznymo (cel - w e d u kianctyeggnryacchy f my ch® z rfyav
mniej szwyl®c8% badanych chciagobdbywalyy sszikin| p-

mi ejscem pracy i zamieszkania w formie szkjol




DgugoSi szkol e
Przedsinbiorcy w przypadku s zkolbet@ kciyek,| ikctz-nry
gNcznie trwagyby maksydd!| nii enideo z3a bmieig @aigiy dy
wi ficej ni8w)2 d@nirogkgdjadu powyUszych odpow|i e
przedsifAbiorcy liczN na wysokN efektywno®i
zrozumi age, szczeg-lnie gdy spojrzgwtgchn ng n
firmach. Pozbawieniepr zedsi nbi or st wa nawet |jednej oslob
sobN powaUne konsekwencj e dl a funkéjfyonowan
przedsi nbi or bya «idiecryal oswaljJol eni e tr wagoRce p/low
myna taki e, Kkt pracewnikowilB idnew tgggdoib. y
Wykres530pt ymal na dugoSi szkole® wedgjug ankietowar

nie wiem /

odmowa

odpowiedzi

5%

powy?U

mi esi

2% [

od 7

do 12

2%
tr.-dgo: Badani e wgaSci we f i r mweryfikadyingd, MNa3@7 (responfeacz a di|a g
wyraUaj Ncyyshahi akzrzsg—dogadczej;dtakirmIrodzimhyohW)o
Forma szkol e
Pol scy przedsinbiorcy rodzinni zdecydowani
tradycyjnej,d aj Modl i woSi bezpoSredniego kontaktul z
AB6% respondeanzta-gw wsik f ormhn szkol e@® jako naljb
kolejne 25% wy mi eni §go szkol eni a mi eszane (cznBci
"W kt-rymkol wiek z Akrok-wo przedstawionych na wyktftes
18C




internetowe) jako najbardzie]j atrakc¥$j nN | fc
badanych wskazago na spk6&8l edn nemnaugamweandttione |z a
formn, z Kkt- -rej by byl naj bardziej zadowo|l e

Dofinansowanie

Przedsifnbiorcy oczekuj N, Ue szkolenia badN v
pod takim war un kiniezanteresowaaid) aWgNa Sci ci el e f i rm
podkreSlali, Ue jedynie 100% refundacja kaqgsz
dla nich atrakcyjne.

SkutecznoSi zachnity finansowej bygo widal |t a

dostrzeganN potrzebn szkol e® dekl ah.ocPe@ago 9 !
zapoznaniu sin z potencjalnymi temat ami Sz Kkoc
10%, za$ informacja o bezpgatmh3di ucsEwdgin| dc
o nastn@gnych 6

86tr-dga wiedzy na temat szkol e@ i doradzt

W zbadanych firmachrod zi nnych zdecydowanie najcznst s z)
t emat szkol e® i d o A480)l €0 wia Noddgng kotzysta e: rprasy t (
codziennej [ branUowej , I nformacj i od I nn
dostarczanych bezpoSr wdnipay rezpoznavwaniu urgnguu g o d |a

szkoleniowo-doradczego. Ta k Ue c 0 19%)i cierpie padobne informacje z

tel ewi zji. Najrzadszymi Sposobami pozyskijwa
prasa bromnridoweéarto zauwaUyi, Ue UadenTrz:- ¢ogaec
informacji nie wskazagdg urzndu.
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Wykres 54 tr - dga i nformacij.i przedsi nbiorc-w r od

szkoleniowo- doradczych

Z Internetu 44%

z prasy codzien 20%godni k- w

od innych prz g or c - w

od usgugodawc-w [/ be

gdnio od firm
szkoleniowo / doradczych {8/0

od znajomych 17%

z prasy % e |
z telewizji
od rodziny

zradia

inne

nie szukam takich informaciji

tr-dgo: Badanie wgdaSci we tfczno-weryfikacyjzaj N¥16%0c h , f

Preferencje badanych nieznacznie r -

zainteresowani e skor zys tiasakoleniowejz Resgogdentgii do

reprezentuj Ncy mikroprzedsi fibi oacjs wywm

firmy szkoleniowe (16 %, wobec 30% w firma
wiel koSci). tr-deg r-Unicy naleUy wupatryw
mniej aktywne pod wzgl ndsetnNdi nwesdwrcg i maijmi
rozeznanie rynkowe. Z ko | e i w firmach &rzadriielh adrekd z
wykorzystywani e | e mileadiun3?%).60 %, mage
Wykorzystywanie Internetu charakteryzowago
w szkoleniach adresowanych do firm rodzinnych. W t e | grupie na to
57% badanych i byg to odsetek o 18 pdt .

negatywnie podbi te dz sHedykowasy@ firmom rodzinnym.
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